Dosarul nr. 1ra-141/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21 iunie 2017 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in propria cauza penala
de cdtre inculpatul
Citac Radu Xxxxx, XxxxXxXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.11.2016 — 21.06.2017;
2. instanta de apel: 13.07.2017 — 04.10.2017;
3. instanta de recurs: 05.12.2017 — 30.01.2018;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21 iunie 2017, Citac Radu a

fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal si In baza acestei norme legale, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Antoci Eugen a fost admisa si dispusa
incasarea din contul inculpatului a sumei de 273, 10 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Citac Radu
la data de 01.02.2014, in jurul orelor 19:00, aflandu-se in gospoddria Anei Ciobanii, din
localitatea Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta ultimei, de unde, in mod deschis a sustras
o geantd din piele de culoare neagra, in care se afla buletinul de identitate si pasaportul
fiului Antoci Sergiu, o lanternd, un set de carti "Taro" si un tub de pastile "Extras de
Valeriana", cauzandu-i dauna material in suma de 273, 10 lei.

De catre organul de urmadrire penald actiunile inculpatului au fost incadrate in baza

art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu calificativele, jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor
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altei persoane, sdvdrsit prin piatrundere in locuintd”.

Prin incheierea din 04.07.2017 a fost inlaturata omisiunea din continutul
dispozitivului sentintei, indicAndu-se categoria penitenciarului de tip semiinchis, in care
acesta urmeaza sa-si execute pedeapsa inchisorii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Citac Radu, care necontestand
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia, a solicitat atenuarea pedepsei penale, prin
aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, cu excluderea pedepsei complimentare sub forma
de amenda, pe motivul neincadrarii In campul muncii si imposibilitatii achitdrii ei,
invocand in acest sens prevederile art. art. 75 si 76 Cod penal, cdrora in opinia sa, instanta
nu li-a dat nici o eficientd, desi in cauza sunt prezente suficiente circumstante atenuante
cum ar fi: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, acceptarea examindrii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, aflarea la intretinere a trei copii minori,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, care ar permite aplicarea unei pedepse mai
blande.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Citac Radu, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, constatand cu
certitudine vinovatia inculpatului Citac Radu in fapta comisd, instanta de fond la
stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal si
in special 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care determina scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul garantat a vinovatului de a
beneficia de reducerea pedepsei penale in cazul acceptdrii examindrii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, care ii asigura reducerea cu o 1/3 a
termenului pedepsei cu inchisoare, stabilita prin sentinta judiciara.

Astfel, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a rezultat din datele ce-
i caracterizeaza personalitatea, potrivit caror nu este la prima abatere de la lege,
neindreptatind increderea ce i s-a acordat la prima condamnare cu suspendare,
continuand activitatea criminald prin comiterea altor fapte prejudiciabile similare
aducand atingere patrimoniului altei persoane, inclusiv pentru unele din ele fiind dispusa
incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penala (f. d. 88), retinandu-se savarsirea
infractiunii din speta in stare de ebrietate alcoolicd, precum si gravitatea ei ce in
corespundere cu art. 16 Cod penal, se calificd ca infractiune grava, fiind lipsa unei ocupatii
utile ce i-ar asigura o sursd stabild de venit, imprejurari, care denotd caracterul intentionat

a faptelor comise si lipsa tendintei de corectare si reeducare.



De rand cu aceasta instanta de apel a mentionat, ca caracteristica pozitiva in raport
cu sirul de fapte antisociale comise de el nu reduce scopul pedepsei penale de corectarea
a celui vinovat, iar achitarea prejudiciului cauzat prin infractiune, nu este altceva decat
restabilirea echitatii sociale si obligatia pe care o poarta faptuitorul fata de victima.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Citac
Radu, prin care solicitd casarea partiala a hotdrarilor judecdtoresti, in partea stabilirii
pedepsei si emiterea unei hotarari prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si fara aplicarea pedepsei
complimentare.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- considera cd in privinta sa a fost aplicata o pedeapsa prea aspra in raport cu
actiunile comise, mai mult ca atat ca in cadrul examindrii cauzei date a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura speciala prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald,
adica a recunoscut total vina si s-a cait in cele comise;

- In perioada de cand a comis infractiunea incriminata si pand in prezent nu a comis
careva infractiuni, are la intretinere 3 copii minori, dovada faptului dat fiind demonstrata
prin actele anexate la materialele dosarului;

- instanta de judecata mi-a aplicat o pedeaspa foarte aspra - pedeapsa cu inchisoare
si pedeapsa cu amenda intr-o suma foarte mare, pe care eu fiind privat de libertate nu am
posibilitate s-o achit.

Respectiv, despre pericolul social al actiunilor mele eu l-am constientizat, am
recunoscut ceea ce mi se imputa si reintegrarea mea sociala este posibild prin aplicarea in
privinta mea a unei pedepse conditionate.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia acestuia asupra recursului declarat de
catre inculpat, invocand cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, deoarece judecand
cauza, instantele inferioare, just au constatat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75, 79 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, In cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea

conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
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Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca acesta invoca ca temei de drept pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca: hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal largit
constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, criticand
hotararile instantelor de fond numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca, in speta nu
au fost identificate careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului, or, acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si-a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise si in instanta de fond cauza a fost examinata in
ordinea prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa
si neintemeiat nu a aplicat in privinta inculpatului alte pedepse alternative, Colegiul
penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta cd, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat cd, in art. 90 Cod penal sunt
prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, si
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anume se prevede ca instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana

vinovatului si considerind necesar poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind obligatoriu in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de
apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61
Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal,
de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii acestuia si corect a conchis cad inculpatul a
comis o infractiune gravd, in stare de ebrietate alcoolicd, nu este la prima abatere de la
lege, a mai comis o infractiune similara pentru care a fost anterior condamnat, mai mult
ca atat In privinta lui, anterior, a fost pornita inca o cauza penala pentru o infractiune
impotriva patrimoniului persoanei, insd aceasta a fost incetata in legatura cu impdcarea
partilor si avand in vedere faptul ca el pana in prezent nu a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate prin infractiune, corect a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza cdruia
a fost condamnat Citac Radu, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 51a 7 ani cu (sau farad)
amenda in marime de la 500 Ia 1000 unitati conventionale.

fnsé, in cauza deferita judecatii, se constatd cd, potrivit sentintei adoptate in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Citac R. a fost condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
si amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12000,00 lei, aceasta
tiind mentinuta prin decizia instantei de apel.

La baza acestei concluzii, instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut

vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana acestuia, care anterior a fost condamnat,
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astfel fiind predispus de a comite infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a sdvarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum ca la stabilirea
pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza,
si anume ca inculpatul si-a recunoscut vina, nu poate fi retinutd, deoarece recunoasterea
vinei, ca circumstanta atenuanta, a fost deja luata in consideratie de cdtre instanta de apel
la aplicarea pedepsei, or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare ainstantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 -418 Cod de procedura
penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz,
cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in propria cauza penala de catre
inculpatul Citac Radu Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 februarie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie



