Dosarul nr. 1ra-1182/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului Ceban Artur impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, n cauza penala
in privinta lui
Ceban Artur Vitalie, nascut la 15 februarie 1989, originar
si domiciliat Tn mun. Chisinau, str. Lomonosov 40, ap. 7;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.02.2012 — 25.05.2012 (prima instanta)
2.13.09.2012— 28.02.2013 (instanta de apel)
3.08.10.2013 — 11.12.2013 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 mai 2012, Ceban

Artur a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (2), art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, Ceban Artur a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca la 27 noiembrie 2010, aproximativ la ora 20.40, impreuna si
prin intelegere prealabild cu doua persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul de a se rafui fizic pe
Gazea Andrei, folosindu-se de faptul ca acesta dormea, iar usa de la intrare in
apartament nu era incuiata, fara permisiunea acestuia, intentionat, au patruns ilegal
in apartamentul ultimului, situat In mun. Chisindu, str. Soseaua Hincesti 70/3, nr.
43 si i-au aplicat leziuni corporale.

2.1.Tot el, Ceban A., a fost invinuit de faptul, cd in aceleasi circumstante si
urmadrind acelasi scop, dupa ce Tmpreund cu doud persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, a patruns ilegal in apartamentul numarul 43 al casei de
locuit 70/3, amplasat pe str. Soseaua Hincesti din mun. Chisindu, intentionat i-au
aplicat lui Gazea Andrei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul,
dupa care l-au scos fortat din apartament si in fata acestei case de locuit, i-au

aplicat cu miinile si picioarele lovituri peste tot corpul, prin ce i-au cauzat, conform
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raportului de expertizA medico-legalda nr.3117/D din 28.12.2010, vatamari
corporale medii.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceban A. sa fie condamnat in baza
art. 179 alin. (2), art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei
definitive, conform art. 84 Cod penal de 4 ani inchisoare; in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilitd sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 4
ani, invocind ca:

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd probelor pertinente §i
concludente, legal administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta
de judecata;

- nu au fost analizate si apreciate la justa valoare declaratiile partii vatamate
Gazea Andrei;

- prima instanta a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa
eronat i unilateral a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla
in raport cu vinovatia inculpatului Ceban Artur;

- instanta de fond n-a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului si gravitatea infractiunii savarsite de catre acesta;

- instanta de fond a admis si alte erori ce pun la indoialda impartialitatea
acesteia la examinarea in fond a cauzei penale. Astfel, la 07 mai 2012 a fost
finisatd examinarea probelor de catre instanta de judecata, partile au luat cuvint in
dezbateri judiciare, dupa care inculpatului Ceban A. i s-a oferit ultimul cuvint,
pronuntarea sentintei fiind aminatd pentru altd dati. In sedinta din 16 mai 2012,
instanta din nou a oferit ultimul cuvint inculpatului Ceban Artur, dupa care iar a
aminat pronuntarea sentintei. La 25 mai 2012 instanta de fond, fara a dispune
reluarea cercetarii judecdtoresti, a inceput examinarea unui CD anexat la
materialele cauzei penale in calitate de corp delict, dupa ce in aceiasi sedintd a
pronuntat sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2013 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceban Artur a fost condamnat:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani si 6
luni Inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.



Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat, cd Ceban Artur la 27
noiembrie 2010, aproximativ la ora 20.40, impreuna si prin intelegere prealabila cu
doud persoane neidentificate de organul de urmarire penald, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, avind scopul de a se rafui fizic pe Gazea Andrei, folosindu-se
de faptul ca acesta dormea, iar usa de la intrare in apartament nu era incuiata, fara
permisiunea acestuia, intentionat, au patruns ilegal in apartamentul ultimului,
situat In mun. Chisinau, str. Soseaua Hincesti 70/3, nr. 43 si i-au aplicat leziuni
corporale.

Tot el, Ceban A., in aceleasi circumstante si urmarind acelasi scop, dupa ce
impreund cu doud persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a patruns
ilegal Tn apartamentul numarul 43 al casei de locuit 70/3, amplasat pe str. Soseaua
Hincesti din mun. Chisinau, intentionat i-au aplicat lui Gazea Andrei multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele peste tot corpul, dupa care l-au scos fortat din
apartament si in fata acestei case de locuit, i-au aplicat cu miinile s1 picioarele
lovituri peste tot corpul, prin ce i-au cauzat, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.3117/D din 28.12.2010, vatamari corporale medii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci necatind la
faptul ca inculpatul Ceban Artur nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunilor
imputate, aceasta a fost dovedita prin materialele cauzei, si anume, prin declaratiile
partii vatamate, Gazea Andrei, date in cadrul sedintei instantei de fond si care au
fost confirmate de el in sedinta instantei de apel, din care rezulta ca anume Ceban
A., impreund cu doud persoane necunoscute, in seara de 27 noiembrie 2010 i-au
aplicat lovituri pe tot corpul, ulterior l-au scos in fata casei, continuind sa-l
loveasca peste tot corpul, prin ce i-a cauzat vatamari corporale medii.

La stabilirea genului $i masurii de pedeapsa inculpatului Ceban A., instanta
de apel a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, de caracterul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de virtsa tinara a acestuia la momentul
comiterii infractiunii, numindu-i astfel o pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tabirta Adrian in numele inculpatului Ceban A., prin care, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei de achitare, si corectarea prin substituire in dispozitivul sentintei a
cuvintului ,,incetat” cu cuvintul ,,achitat”, pe motiv ca:

- la pronuntarea deciziei, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile partii
vatamate, Gazea A., acestea fiind divergente, dubioase si contradictorii atit in
cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul examindrii cauzei in instantele de judecata.
Mai mult ca atit, partea vatamatd in momentul comiterii infractiunii era in stare de



ebrietate avansatd, consumind bauturi alcoolice pina dimineatd, fapt ce pune la
indoiald veridicitatea declaratiilor acestuia,

- la momentul comiterii infractiunii, inculpatul Ceban A., se afla acasa
deoarece avea capul spart, fapt confirmat de catre Canscaia Lilea, Canschii Oleg si
Ceban Vera, in al caror ingrijire se afla - alibi ignorat de catre instanta de apel;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca organul de urmarire penald n-a
stabilit data concreta a comiterii infractiunii si nici nu a identificat autorii faptei
prejudiciabile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a motivelor recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din

urmatoarele considerente.
Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda

cu circumstantele stabilite si cu probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet §i obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, just incadrind actiunile lui Ceban Artur in baza art. 152 alin. (2)
lit. e), art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila cu aplicarea
prevederilor art. 84, 90 Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs mentioneazd, cd argumentele recurentului, precum ca
instanta de apel gresit I-a condamnat pe inculpatul Ceban A. in baza art. 152 alin.
(2) lit. e), art. 179 alin. (2) Cod penal si nu a facut o analiza corecta a probelor
dobindite - sunt argumente declarative si inadmisibile din urmatoarele motive:

- din declaratiile martorului Gazea Irina, rezulta ca ,, Gazea Andrei este sotul
ei si anterior au locuit la gazda pe adresa mun. Chisinau sos. Hincesti, 70/3 ap. 43.
In perioada de 1a 21.09.2010 pini la 01.12.2010 s-a aflat peste hotare si la revenire
sotul i-a explicat, ca la 27.11.2010 in apartament a fost maltratat de catre un vecin
Ceban Artur, care era cu niste persoane necunoscute, care au intrat in casa si 1-au
batut. Cind a revenit la domiciliu a observat pe peretii odaii unde locuiau urme de
singe” (Vol. |, f.d. 57);

- din declaratiile martorului Gazea lon, care a declarat ca ,,este tatil lui Gazea
Andrei si ca la data de 26 sau 27 noiembrie 2010, aproximativ la ora 22.00 la
mobil I-a telefonat feciorul Andrei Gazea, care i-a comunicat ca a fost batut, se afla
acasa si l-a rugat sa vina la el. Din motiv ¢d venea din r-nul Dubdsari in mun.
Chisindu a ajuns aproximativ la ora 23.30 si a plecat direct la Spitalul de Urgenta.
Acolo fiul era examinat de catre medici, era umflat si negru la fata, la git si urechi,
in regiunea gurii avea singe, iar la git urme de parca cineva a Incercat sa-1
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stranguleze. Pe corp, pe spate si umir a vizut multe zgirieturi. In spital s-a aflat 11
zile, apoi la domiciliu a stat la pat aproximativ doud luni. Din spusele fiului a aflat
ca la 26 sau 27 noiembrie 2010 1-a telefonat un cunoscut Artur si 1-a invitat in
ospetie, in acea seard nu a mers cu el, iar in urmatoarea zi Artur iarasi 1-a invitat la
el. Acolo au servit jumatate de sticla de coniac in doi, apoi Andrei a refuzat sa
serveasca, intentionind sa plece. Artur s-a suparat, iar fiul Gazea Andrei s-a intors
la domiciliu unde s-a culcat si privea televizorul. A adormit, insa s-a trezit de la
faptul, ca il bateau trei persoane, pe unul din ei 1-a cunoscut, era Artur cu care
servise recent coniac. Gazea Andrei a fost lovit in cap, apoi persoanele date I-au
tirlit descaltat afara in fata casei, unde l-au batut in continuare. La fel, feciorul i-a
comunicat ca doua persoane il tineau, iar al treilea il batea. Apoi Gazea Andrei si-a
pierdut cunostinta si cind si-a revenit s-a tirit spre casa, unde a chemat politia si
ambulanta. A doua zi dupa ce a venit de la spital in apartamentul care il inchiria
fiul, la intrarea in casa pe podea a vazut mai multe pete de culoare rosie, de singe”
(Vol. I, 1.d.83-84);

- din declaratiile martorului Stratulat Anastasia, rezulta ca ,,este pensionara si
face curat in blocul locativ din sos. Hincesti, 70/3 mun. Chisindu, nu tine minte
exact data, dar la sfirsitul lunii noiembrie 2010, in timp ce facea curat in scara la
intrare la primul etaj pe podea a vazut mai multe pete de culoare rosie
asemanatoare cu singe, pe care le-a spalat” (Vol. I, f.d. 85).

Aceste declaratii facute de catre martorii sus numiti au avut loc in conditiile
legii, fara sa fi fost aplicate careva metode nepermise fatd de ei si care au fost puse
corect la baza deciziei de condamnare a inculpatului Ceban Artur, iar in cumul cu
toate probele administrate Tn cauza si prin coroborarea lor declaratiile acestora sunt
pertinente, concludente si veridice.

Mai mult ca atit, vina inculpatului Ceban A. se mai dovedeste si prin
plingerea partii vatamate Gazea Andrei (Vol. I, f.d. 5), in care a indicat ca ,,la data
de 26 noiembrie 2010, in jurul orei 20.40, Ceban Artur a intrat in odaia, in care
locuia, impreuna cu doud persoane, care l-au agresat fizic, prin ce i-au cauzat
dureri fizice si leziuni corporale”. Ulterior, partea vatamata fiind interogata atit in
cadrul urmaririi penale (Vol. I, f.d. 15, 2, 56), cit si in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd si in instanta de apel (Vol. Il, f.d. 23-24, 76-77), a sustinut cele
declarate anterior, astfel Colegiul penal considera neintemeiate argumentele
recurentului, precum ca declaratiile partii vatamate Gazea Andrei, sunt divergente,
dubioase si contradictorii.

De asemenea nu poate fi retinut argumentul invocat de recurent, precum ca la
momentul comiterii infractiunii, inculpatul Ceban Artur, se afla acasd deoarece
avea capul spart, fapt confirmat de catre Canscaia Lilea, Canschii Oleg si Ceban

Vera, in al caror ingrijire se afla, pe motiv ca martorul Ceban Vera este mama
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inculpatului Ceban Artur si este cointeresatd in cazul respectiv, iar declaratiile
martorilor Canschi Oleg si Canscaia Lilea date in cadrul primei instante (Vol. Il,
f.d.35, 36) sunt contradictorii cu cele date in cadrul urmaririi penale (Vol. I, f.d.
128), Canscaia Lilea nu a indicat concret data cind i-a acordat ajutor inculpatului
Ceban Artur, a indicat ca aceste actiuni au avut loc in luna octombrie-noiembrie
2010, mai mult ca atit ea a mentionat ca sotia ultimului a nascut in luna noiembrie,
ea acordindu-i ajutor lui Ceban Artur cu doud saptdmini mai inainte, ceea ce
exclude faptul ca ea i-a acordat ajutor inculpatului anume in ziua incidentului in
care ei serbau ca nascuse sotia inculpatului.

Vina inculpatului Ceban Artur mai este dovedita inclusiv prin declaratiile
acestuia, date in cadrul urmaririi penale, in care a mentionat ca ,,...deoarece eram
in stare de ebrietate nu tin minte dacd l-am amenintat cd ma voi rafui cu el,
deoarece m-a jignit in urma conflictului aparut...” (Vol. I, £.d.16), ulterior fiind
interogat, a declarat ca ,,...refuza de a da careva declaratii” (\Vol. I, f.d. 38).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunilor imputate este dovedita
prin cumulul de probe nominalizate, fiind apreciatd de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Motivul referitor la faptul, ca prima instanta in textul dispozitivul sentintei a
indicat cuvintul ,,incetat”, insd nu cuvintul ,,achitat”, Colegiul penal il considera
drept o eroare mecanica — materiala, mai mult ca atit instanta de fond la 25 mai
2012 a emis o incheiere (Vol. Il, f.d. 57), prin care a corectat greseala materiala
comisa.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu
constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi
legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal apreciazi ca fiind corecte concluziile
instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurda penald nu persistd in cauza, iar hotarirea judecatoreasca atacatd este
legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul Tabirtd Adrian in numele inculpatului Ceban Artur, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tabirtd Adrian in
numele inculpatului Ceban Artur mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui Ceban Artur
Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



