Dosarul nr. 1ra-96/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

judecand in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie In numele succesorului partii vatamate, Condriuc
Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 septembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Burlac Igor Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.02.2017 — 28.06.2017;

2. instanta de apel: 17.07.2017 — 28.09.2017;

3. instanta de recurs: 21.11.2017 — 30.01.2018;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28.06.2017, Burlac Igor a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, i s-a aplicat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip miinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui Burlac Igor, daca in termenul de proba de 2 ani condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportamentul exemplar si munca cinstitd va
indreptadti crederea ce i se acorda.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, Burlac Igor a fost obligat de a nu-si

schimba domiciliul fard consimtamantul organului competent.



Actiunea civild Tnaintata de succesorul victimei Condriuc Iurii a fost admisa in
principiu 1n latura prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate, Condriuc Iurii, in latura
prejudiciului moral a fost admisa partial dispunandu-se incasarea de la inculpatul Burlac
Igor in beneficiul succesorului partii vatamate, Condriuc Iurii a prejudiciului moral in
madrime de 50000 lei.

Actiunea civild inaintata de succesorul partii vatdimate, Condriuc Iurii, in latura
incasarii cheltuielilor de judecatd a fost admisa dispunandu-se incasarea de la inculpatul
Burlac Igor beneficiul succesorului partii vatamate, Condriuc Iurii, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Burlac Igor la
05.08.2015 aproximativ ora 18:00, fiind angajatul SRL "Rusagro-prim", efectuind lucrari
de descarcare a ingrasamintelor minerale, pe teritoriul SRL "Rusagro-prim", din
camionul de model "Kamaz" n/i xxxxx, cu ajutorul autocarei de model ,, Monitou MT
1235F”, incalcand prevederile pct. 3.5 al instructiei de securitate si sandtate Tn munca
pentru soferi de incarcatoare, nr. 21 aprobatd prin ordinul nr. 22/2 din 23 februarie 2011,
efectuand manevra Tnapoi, din imprudenta l-a cdlcat cu roata din partea dreapta spate a
autocarei, pe angajatul SRL "Rusagro-prim", Condriuc Iurie, care in rezultatul leziunilor
corporale primite a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 01 din 05.01.2016, decesul cet.
Condriuc Iurie a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave, periculoase pentru
viatd, produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data si
circumstantele indicate.

Astfel prin actiunile sale intentionate Burlac Igor a comis infractiunea prevazuta de
art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viatd din imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ghenadie Odobescu in numele
succesorului partii vatdmate, Condriuc Vladislav, care a solicitat admiterea apelului,
casarea partialad a sentintei Judecdtoriei Edinet din 28.06.2017 in partea aplicarii masurii
de pedeapsa in privinta lui Burlac Igor in baza art. 149 alin. (1) Cod Penal, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, de
condamnare a ultimului la pedeapsd penald cu executare, adicd fard aplicarea art. 90 Cod
penal.

In motivarea apelului declarat a invocat c& dreptul tuturor cetitenilor RM privind



accesul liber la justitie este protejat de Constitutie prin art. 20, astfel alin. (1) stipuleaza
expres urmatoarele ,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime”, iar alin. (2) mentioneaza ca ,nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie”.

La fel a mentionat, ca Constitutia RM ocroteste dreptul cetdtenilor prin art. 119
,folosirea cdilor de atac” de a ataca incheierile, hotararile si deciziile judecdtoresti, drept
folosit de partile interesate si organele de stat competente, putand exercita cdile de atac,
in conditiile legii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) CEDO, dreptul la un proces
echitabil - orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Scopul procesului penal este reglementat de art. 1 Cod de procedura penald, astfel
alin. (2) prevede: ,,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata”.

Aratd, ca cu sentinta emisa de instanta de fond la data de 28.06.2017 in privinta lui
urlac Igor in baza art. 149 alin. (1) Cod penal nu este de acord.

A considerat, ca actiunile cet. Burlac Igor au fost calificate si apreciate de instanta
superficial, desi cazul este unul de rezonantd si are ca rezultat decesul unei persoane,
asupra ultimului a fost dispusd neexecutarea pedepsei cu inchisoare, fapt pe care l-a
considerat unul ilegal si inechitabil in raport cu cele comise.

A statuat, ca potrivit art. 77 alin. (1), lit. b) Cod penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante agravante provocarea prin infractiune a unor urmari grave.

Prin stipularea de la lit. b) alin. (1) al art. 77 Cod penal, trebuie sa se inteleaga
urmarile grave care nu sunt incluse in componenta de infractiune in calitate de semne
ale elementelor componentei de infractiune respectiva.

Prin urmadri grave se inteleg daunele secundare (auxiliare), netipice (atipice) pentru

actiunea sau inactiunea datd care mareste considerabil nivelul de gravitate al fractiunii



savarsite.

Practica judiciard recunoaste drept astfel de urmari: moartea oamenilor, rovocarea
de daune grave persoanei, pieirea in masa a animalelor, cauzarea unor daune materiale
in proportii mari sau in proportii deosebit de mari etc., toate acestea fiind in acelasi timp
semne ale componentei de infractiune; aceste urmari grave trebuie sa fie intr-un raport
cauzal cu infractiunea savarsita care poate fi intentionatd sau din imprudenta.

A indicat, ca instanta a ldsat fard apreciere aceasta circumstantd agravantd, ceea ce
a dus la emiterea unei sentinte ilegale.

Este incontestabil faptul cd pierderea unui parinte, indiferent de varsta constituie
un stres semnificativ, modificand trdirile si conceptiile descendentilor, mai ales in cazul
probarii unor relatii apropiate.

Suferinta cauzata prin decesul parintelui este cu atat mai puternica in contextul in
care ea vine in mod neasteptat, printr-o moarte violentd, care nu a fost precedata de
probleme de sdnatate sau de o suferinta.

Astfel, decesul unei persoane apropiate (in cazul de fatd al unui parinte), onstituie
o emotie violentd, care modificad personalitatea individului, sensibilizandu-1 la alte
emotii de acelasi fel si generandu-i o tulburare sufleteasca. Acest eveniment trebuie Insa
corelat cu gradul de previzibilitate al decesului, posibilitatea descendentilor de a se
descurca in continuare singuri, dependenta de ajutorul lor, material si emotional, tipul
si cauza decesului, gradul de apropiere al persoanelor, structura personalitatii
subiectilor in cauza, toate acestea putand influenta adaptarea mostenitorilor persoanei,
prin depdsirea socului emotional traversat.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit si la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal:
,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

Instanta face referire la articolul supra numit in sentinta din 28.06.2017, insa aplica
o pedeapsa prea blanda, care nu poate fi considerata echitabild cu fapta care a dus la
decesul lui Condriuc Iurie.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului



lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
e suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instantele de judecata sa indice expres
in hotararea adoptatd, motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, insd instanta nici nu a motivat aplicarea acestor prevederi, dar s-a limitat doar
la enumerarea circumstantelor pe care le considera atenuante.

A considerat, cd lipsirea de viata a unei persoane, chiar dacd a fost savarsita din
imprudentd, nu poate fi proportionala cu pedeapsa ce i-a fost aplicatd cet. Burlac Igor,
considerand cd i-a fost atribuitd o pedeapsa prea blanda.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

A considerat ca cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal, de a aplica o pedeapsa echitabila,
constituie o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal, care obliga instanta sa-i
aplice infractorului o pedeapsa legalda si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) Cod
penal).

A evidentiat, ca potrivit revistei practicii judiciare cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale sunt
mentionate urmadtoarele: ,,Pornind de la criteriile prevazute de art. 7 si 75 Cod penal,
pedeapsa trebuie sa fie legald, personald, aplicativa si moralizatoare, egald pentru toti
infractorii si inevitabila...”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele succesorului partii vatamate, Condriuc Vladislav, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, efectudnd o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor
acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, a ajuns la concluzia privind
legalitatea sentintei adoptate.

In opinia instantei de apel, instanta de fond a respectat cerintele dispozitiilor art.
364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Sanctiunea art. 149 Cod penal, prevede ca pedeapsa inchisoare pand la 3 ani, in



cazul aplicdrii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, aceasta se reduce cu
1/3, limita pedepsei aplicabile in cazul lui Burlac Igor fiind de 2 ani inchisoare.

Prin urmare si pedeapsa penald in cazul din spetd in cauza inculpatului Burlac Igor
e stabilita in limitele prevazute de lege.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont si de prevederile art. 61, 75 si 78 Cod
penal si anume ca inculpatul Burlac Igor se invinuieste de comiterea unei infractiuni mai
putin grave, de personalitatea acestuia care este casdtorit, ca inculpatul are la intretinere
doi copii minori, este angajat In campul muncii, anterior nu a fost judecat, pentru prima
data a comis o infractiune din imprudentd, mai putin grava.

Astfel, instanta de fond, a numit inculpatului o pedeapsa in corespundere cu
normele legale, pedeapsa care va duce la atingerea scopului pedepsei penale, totodata
fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei, si corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii, motivand pe
deplin in sentintd concluziile sale in vederea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, prin
prisma normelor legale internationale care invita statele sa Incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor in inchisori.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele succesorului partii vatdimate, Condriuc Vladislav, prin
care solicita casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii
prin care Burlac Igor sa fie condamnat la pedeapsd penald cu executare, invocand
argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 185-189 vol. II).

6. Procurorul a depus referinta privind opinia acestuia asupra recursului declarat
de cdtre avocatul Odobescu Gh. in numele succesorului partii vataimate, Condriuc VI,
invocand cad acesta urmeazad a fi respins, ca inadmisibil, deoarece judecand cauza,
instantele inferioare, just au constatat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acesta urmeazda a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este In drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea

hotararii atacate, In cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea



conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

In spetd, se constatd ci recurentul nu invocd expres nici unul din temeiurile de
casare prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, totusi reiesind din
argumentele formulate de inculpat, Colegiul constata ca criticele acestuia sunt
subsecvente erorii de drept cuprinse in pct. 10) al normei mentionate, care prevede c4,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, se noteaza cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune, insa critica
hotararea contestata in partea executdrii pedepsei, solicitand excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Prin urmare, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile inculpatului, Colegiul
penal conchide asupra netemeiniciei acestora, avand la baza urmatoarele rationamente.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata, ca la stabilirea
pedepsei instantele ierarhic inferioare au acordat deplina eficienta prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, instanta de apel motivandu-si solutia in sensul art. 415 Cod
de procedura penald, just mentinand sentinta atacata.

Prin urmare, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului cu referire la faptul cd, instantele de fond incorect au aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca pedeapsa aplicatda nu este
proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite.

Asttel, Colegiul penal considerd, ca in mod just instanta de apel a mentinut sentinta
primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
inculpatului, instanta echitabil a stabilit categoria si masura de pedeapsad, relevand
in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si anume gradul prejudiciabil al faptei
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins fara punerea in executare a

pedepsei.



Asadar, Colegiul penal retine ca, lui Burlac Ig. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea acesteia a fost suspendata conditionat pe un termen de probad de 2 ani.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei,
prevedea ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand obligatoriu in hotdrare motivele condamnadrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba, iar aceste prevederi
potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au
sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul mentioneaza ca, sanctiunea art. 149 alin. (1)
Cod penal, in baza carui a fost condamnat Burlac Ig., la data comiterii infractiunii
prevedea pedeapsa cu inchisoare de panad la 3 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 Cod
penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, in speta nefiind
prezenta starea de recidiva.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei,
sd se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara punerea in executare acesteia.

Astfel, faptul ca inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune din
imprudentd, mai putin grava, a recunoscut vina (cauza fiind examinata in procedura
simplificata), s-a cdit sincer de cele comise, are la intretinere doi copii minori, anterior

nu a fost judecat, au permis instantei de judecata, sa-i aplice lui Burlac Ig. o pedeapsa



echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarare, pe care
Colegiul penal o apreciaza ca fiind corectd si legala.

Prin urmare, tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei
reale cu inchisoare de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe termenul de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns instanta de
apel privitor la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului Burlac Ig. cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, sunt obiective si intemeiate, nefiind
identificatda prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra respingerii recursului declarat ca inadmisibil cu mentinerea hotdrarii contestate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu

Ghenadie in numele succesorului partii vatamate Condriuc Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, in cauza penala privindu-
1 pe pe Burlac Igor Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie



