Dosarul 1ra-182/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatorii — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor si
avocatul Cebotari Stela iIn numele inculpatului Ciumacenco Alexei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Ciumacenco Alexei Xxxxx, XxxXxXxxxxxxxxxxxxxxx

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.01.2017 — 30.01.2017;

2. instanta de apel: 23.02.2017 —26.04.2017;

3. instanta de recurs: 12.12.2017 — 30.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30.01.2017,
Ciumacenco Alexei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si In baza acestei norme legale, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15.02.2017, a fost
corectatd eroarea din dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 30.01.2017, prin inlocuirea sintagmei gresite , penitenciar de tip semiinchis” cu
sintagma corecta ,, penitenciar de tip deschis”.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul

Ciumacenco Alexei, la 05.10.2016, aproximativ la ora 19:10, fiind treaz, cu permis



de conducere valabil, se deplasa cu automobilul personal de model , Renault
Kangoo” cu n/1 xxxxx, din directia str. Vadul lui Voda spre str. Igor Vieru, mun.
Chisindu si, ajungand la intersectia str. N.M. Spataru cu str. Igor Vieru, la trecerea
semnalizata pentru pietoni, nu a tinut seama de totalitatea factorilor, care
caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectorul de drum,
intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, a incalcat cerintele art. 22
alin. (4) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care
stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic, nu a apreciat corect situatia reala pe carosabil in care se afla
vehiculul la momentul respectiv, fiind sub incidenta indicatoarelor rutiere 5.50.1 si
5.50.2 - trecere nedirijata pentru pietoni, ajungand chiar la trecerea pentru pietoni
semnalata prin marcajul rutier corespunzator, a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1),
alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si, continuand deplasarea, a comis
tamponarea pietonului Marcu lon, ndscut la 18.09.1952, care traversa partea
carosabild de la dreapta la stanga relativ deplasarii automobilului. In rezultatul
accidentului rutier, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 173 D/2101
din 25.11.2016, lui Marcu Ion i-au fost cauzate vdtamari corporale grave periculoase
pentru viata si in rezultat, la 09.10.2016, Marcu Ion a decedat la IMSPIMU.

Prin cererea din 23.01.2017, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul Ciumacenco Alexei, fiind asistat de avocat, a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod
de procedura penald, cererea fiind acceptata prin incheierea protocolara a instantei
de judecata din 24.01.2017 (f.d. 131, 142).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Scutaru Adrian, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotdrari In aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatului
Ciumacenco Alexei sd i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis si pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani. A aplica in privinta lui Ciumacenco Alexei masura
preventiva - arestul preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare. Corpul delict:
automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu n/i xxxxx, care se pastreaza la parcarea

speciald, de pdstrat in continuare la parcarea speciala pand la luarea unei decizii



definitive in prezenta cauza penald. A obliga inculpatul Ciumacenco Alexei sa
achite cheltuielile judiciare in suma de 751 lei, cheltuieli suportate de cdtre Centrul
de Medicina Legald pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, pedeapsa aplicata
inculpatului Ciumacenco Alexei este neproportionala celor comise de catre acesta
si urmadrile produse, contrar criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal.

Astfel, partea acuzadrii a considerat ca, Ciumacenco Alexei urma sa fie privat
de libertate or, nu au fost stabilite temeiuri care ar impiedica aplicarea unei
asemenea pedepse.

La fel, apelantul a considerat ca, inculpatul urmeaza sa achite statului suma
de 751 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico - legale
a cadavrului lui Marcu Ion.

Apelantul a mai invocat ca, instanta de judecata nu s-a expus si referitor la
corpul delict - automobilul de model Renault Kangoo cu n/i xxxxx, care se pastreaza
la parcarea speciala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017,
a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Adrian Scutaru, casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
30.01.2017 in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Ciumacenco Alexei Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, reiesind din materialele dosarului, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia cd, inculpatul Ciumacenco Alexei a sdvarsit anume
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, imprejurdri constatate
din totalitatea probelor acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct

de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului Sajin Igor nici



nu a fost contestatd, fiind contestata doar individualizarea si marimea pedepsei si
neincasarea cheltuielilor de judecata, care i-a fost aplicatd acestuia.

In ceea ce priveste cererea de apel declarati de citre partea acuzarii si cu
referire la argumentul apelantului precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata si aplicatd eronat, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita
de catre prima instanta inculpatului Ciumacenco Alexei pentru comiterea
infractiunii imputate este una prea blanda, iar suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea a fost dispusa neintemeiat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca in spetd, in rezultatul comiterii
infractiunii, a decedat pietonul Marcu Ion, desi inculpatul avea obligatia de a
manifesta prudentd sporita la trafic. Instanta a retinut ca, pietonul a fost lovit la
trecerea semnalizatd pentru pietoni, In prezenta indicatoarelor rutiere care
semnalizau trecerea nedirijata pentru pietoni, fara ca inculpatul sa tina seama de
circumstantele prezente, contrar prevederilor art. 22 alin. (4) al Legii nr.131 din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier si contrar prevederilor pct. 45 alin. (1),
alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In afara de aceasta, instanta de apel a considerat ca, in spetd, stabilirea unei
pedepse prea blande nu va asigura realizarea scopului legii penale, iar reiesind din
prevederile art. 75 Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile
de viata ale familiei acestuia, circumstante de care nu a tinut cont instanta de
judecata or, inculpatul Ciumacenco Alexei este vinovat de comiterea unei
infractiuni grave, prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a provocat decesul victimei Marcu Ion, fapt care a avut loc
din cauza nerespectarii si incalcarii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere
de catre inculpat.

In spets, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, se prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Totodata, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite
ale pedepsei cu inchisoarea sunt de la 2 ani la 4 ani si 8 luni.

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instant3,
avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, instanta de apel a conchis

de a interveni In sentinta primei instante In partea stabilirii pedepsei si lui



Ciumacenco Alexei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In ceea ce priveste argumentul partii acuzarii invocate in cererea de apel
precum cd, prima instantd a conchis eronat de a nu incasa de la inculpatul
Ciumacenco Alexei in beneficiul statului cheltuielile de judecatd, instanta de apel a
considerat cd, argumentul respectiv este neintemeiat, iar concluzia primei instante
este corecta.

In acest sens, instanta de apel a relevat c&, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute In contul statului.

Astfel, la materialele dosarului nu a fost prezentate Inscrisuri care sa probeze
incontestabil existenta cheltuielilor pretinse, in situatia in care sumele solicitate ar
reprezenta eventual cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, considerente pentru care, prima instanta a conchis corect ca, cerinta
partii acuzarii privind incasarea cheltuielilor de judecata nu este consolidata de
suport probator si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatad.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, prin care, care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului invoca ca la examinarea prezentei cauze, partea
acuzarii a solicitat incasarea de la inculpatul Ciumacenco Al. in contul statului a
cheltuielilor judiciare In mdrime de 751 lei, care au fost suportate la efectuarea
expertizei medico-legale.

Astfel, solutia instantei de fond si de apel, de a refuza incasarea cheltuielilor
de judecatd, contravine normelor procesual-penale in vigoare prevazute de art. 227
si 229 Cod de procedurd penala.

5.2. Avocatul inculpatului, Cebotari Stela, care invocand temeiul prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei farda modificdri.

In motivarea recursului sunt invocate urmatoarele argumente:

- atat instanta de apel, cat si instanta de fond au dat o apreciere juridica

corectd probelor acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatului Ciumacenco



Alexei conform prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Ins4 instanta de apel,
fara a motiva care este necesitatea aplicdrii unei pedepse reale pe un termen de trei
ani a decis izolarea inculpatului interpretand gresit prevederile art. 90 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Instanta de fond absolut corect silegal a dispus ca corectarea inculpatului este
posibild fara a-1izola de societate.

Ciumacenco Alexei a comis infractiunea din imprudenta, vina a recunoscut-
o integral, a restituit in intregime prejudiciul material si moral succesorului legal al
pdrtii vatamate, s-a cdit sincer in cele savarsite. Mai mult ca atat, in sedinta instantei
de fond succesorul legal al partii vatamate a mentionat atat verbal, cat si in scris ca
careva pretentii fata de inculpat nu are, prejudiciul a fost incasat (recipisa anexata
la materialele dosarului), solicitind sd nu fie pedepsit aspru, cu inchisoarea,
deoarece l-a iertat si doreste ca Ciumacenco Alexei sd-si educe copilul ce urmeaza
sa se nasca (sotia acestuia fiind la acel moment insarcinata in ultimul trimestru).

Inculpatul este unicul intretindtor al familiei.

Instanta de apel nu a argumentat si nu a motivat necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse reale, aplicand acestuia o pedeapsa mai aspra
decat cea solicitata de cdtre acuzator.

7. Judecand motivele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, ca recursul procurorului
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul avocatului inculpatului urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legald,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invocd ca temei de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca: hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel si hotdrdirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Insé, acest temei nu si-a gésit confirmare in urma cercetérii materialelor
cauzei, cu atat mai mult cd recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia
instantelor de fond prin care cheltuielile de judecatd in marime de 751 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale, au fost trecute in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedura penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea solicitdrii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au
fost pentru efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului cet. Marcu Ion, iar art.
143 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii.

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a se referi si la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de
aceea, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a trece cheltuielile de
judecata in suma de 751 lei in contul statului.

In urma celor analizate, nu s-a constatat prezenta erorii de drept invocata de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de citre avocatul inculpatului, Cebotari Stela

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd caseze total
hotdrarea atacata si s mentina hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit

admis. De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul largit retine cd recurentul
invocd drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, si anume se mentioneaza ca a fost aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In recursul declarat avocatul inculpatului, Cebotari S., este de acord cu
circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, Insa critica
hotdrarea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate
lui Ciumacenco Al

Colegiul penal constatda ca acest temei si-a gdasit confirmare in speta
nominalizatd, reiesind din urmatoarele.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Ciumacenco Alexei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a indicat cd, reiesind din
totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv si de faptul cd infractiunea comisa este
comisa din imprudentd, anterior nu a fost judecat , a recuperat integral prejudiciul
material si moral fatd de succesorul partii vatdmate, a recunoscut vina, se caieste de
cele comise, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata prevdzuta de
art. 364! Cod de procedura penald, totodatd, tinand cont de scopul pedepsei
penale iIndreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, considerd cd inculpatul
Ciumacenco Al urmeaza a fi condamnat cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pe un termen de probd, in
temeiul art. 90 Cod penal.

Procurorul apreciind pedeapsa ca fiind una prea blandd a depus apel prin
care a solicitat o pedeapsa reala inculpatului.

Instanta de apel, apreciind apelul declarat de procuror ca fiind intemeiat, a
admis apelul, casand sentinta In partea stabilirii pedepseiinculpatului, abrogand

prevederile art. 90 Cod penal.



Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a
retinut in deplind masura prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In partea speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila si in limitele sanctiunii legii in baza cdruia persoana se declara
vinovati. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod penal, in cazul
In care nu sunt impedimente.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o misura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd In mdsura
sa Infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmadtoarele criterii:
-imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul sdvarsirii
infractiunii si scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savirsirea faptei si in cursul
procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala
si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seamd la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul

operatiunii de individualizare a acesteia.



Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului Ciumacenco Al. a tinut cont in masura deplind de principiile generale
de individualizare a pedepsei, Insa neargumentat a decis abrogarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Cu toate cd, in spetd sunt prezente doar circumstante atenuante nominalizate,
inclusiv si faptul ca inculpatul are la intretinere un copil minor, lipsa celor
agravante, instanta de apel aplicandu-i lui Ciumacenco Al. o pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a decis
neaplicarea art. 90 Cod penal, mentionand ca nu exista temei pentru aplicarea
normei date, or, instanta de apel si-a motivat solutia cu fraze de ordin general ce nu
corespund cu circumstantele reale ale cauzei.

Astfel, instanta de recurs constatda ca aceasta concluzie si o asemenea
motivare a solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform art. 90
alin. (4) Cod penal, poate avea loc si In cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar in
speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Tinand cont de aceste imprejurari, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu
este rational ca Ciumacenco Al sd execute pedeapsa inchisorii stabilitd si va
mentine pedeapsa stabilita de catre instanta de fond, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, care este una echitabila in raport cu fapta comisa si cu circumstantele
cauzei

Prin urmare, Colegiul penal considera ca sentinta este legald siintemeiata,
motiv pentru care se apreciaza ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de avocatul Cebotari S. iIn numele inculpatului
Ciumacenco Al. este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Cojocaru Tudor.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Stela in numele
inculpatului Ciumacenco Alexei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau,

sediul Ciocana din 30 ianuarie 2017, prin care Ciumacenco Alexei Xxxxx a fost
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Ciumacenco
Alexei a fost suspendata pe un termen de probatiune de 3 ani.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatorii: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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