Dosarul nr. 1ra-45/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 02 august 2013 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 27 iunie 2017, in privinta inculpatilor

Covalenco Sergiu XXXXXX, ndscut
la XX XXX XXXX in mun. XXXXX, locuitor al s.
XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Donica luri XXXX, nascut la XX
XXXXX  XXXX, originar si locuitor al s.  XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Cristin Nicolae XXXX, nascut la XX
XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.11.2011 —02.08.2013,
instanta de apel: 29.07.2014 — 27.06.2017,
instanta de recurs: 21.12.2017 —06.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 02 august 2013, Covalenco
Sergiu, Donica luri si Cristin Nicolae au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pe motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatii sunt invinuiti in savarsirea
infractiunii In urmatoarele circumstante:

Inculpatul Covalenco S., in luna iunie 2010, fiind informat de céatre o
persoand neidentificatd de organul de urmarire penald pe nume Elena, precum ca
sunt solicitate persoane pentru a fi angajate la lucrari agricole in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, urmarind scopul traficului de copii in scopul exploatarii prin munca,
aflandu-se 1n or. XXXXX, stiind ca minorele XXXXXX XX., nascuta la
XXXXXXXX, XXXXX X., nascuta la XX XX XXXX, si XXXXX X., ndscuta la
XX XX XXXX, nu au implinit varsta de 14 ani, cunoscand despre starea
psihofiziologica determinata de varsta frageda ce lipseste victima de putinta de a-si
da seama de ceea ce se intampla cu ea si de a-si manifesta vointa, contrar
prevederilor art. 46 Codul muncii care interzice incadrarea in munca a persoanelor
in varsta de pana la 15 ani, le-a recrutat, propunandu-le sa lucreze la munci
agricole in localitatea mentionata.

Ulterior, la 20 iunie 2010 Covalenco S., in scopul exploatarii prin munca a
copiilor, a organizat transportarea lui ~ XXXXX X.ins.  XXXXX, r-nul
XXXXX, pentru a-i face cunostintd cu persoana neidentificata de organul de
urmarire penala pe nume Elena si a stabili modalitatea prestarii muncii de catre
copii.

Aflandu-se 1n s. XXXXX, r-nul  XXXXX, Covalenco S. nu a stabilit
legdtura cu persoana mentionata Elena, insa a discutat despre intentiile cu privire la
transportarea copiilor pentru folosirea acestora in lucrari agricole cu Donica I.

In aceste circumstante, Donica |., manifestand interesul fati de intentiile
infractionale ale lui Covalenco S., a preluat actiunile initiate de catre acesta, de
recrutare a copiilor in scopul exploatarii prin munca, si s-a oferit sa realizeze
contactul cu persoanele din gospodaria agricola din s. XXXXX, r-nul  XXXX,
unde copii urmau sa efectueze lucrari agricole.

Tot Donica 1., pentru a continua actiunile de recrutare a copiilor in scopul
exploatarii prin munca, cunoscand despre starea psihofiziologica determinata de
varsta frageda ce lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se
intampla cu ea si de a-si manifesta vointa, a informat-o pe minora XXXXX X.
despre conditiile de munca in gospodaria agricola mentionata, trezindu-i interesul
pentru aceste lucrari agricole ca fiind o sursa convenabila de venit, in conditiile in
care victima se afla intr-o stare de vulnerabilitate determinata de situatia in familia
sa, lipsa controlului parintesc.

Tot el, la 24 iunie 2010, in vederea exploatarii prin munca a copiilor, Il-a
contactat telefonic pe Tican V. si i-a comunicat acestuia ca dispune de trei copii
pentru folosirea la efectuarea lucrarilor agricole. Dupa ce a primit acordul lui Tican
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V. de a aduce copiii la locul efectuarii lucrarilor agricole, Donica I. a convenit cu
ultimul de a transporta copiii in 5. XXXXX, r-nul XXXXX cu taxiul.

Ulterior, in dimineata zilei de 25 iunie 2010, continuandu-si actiunile
infractionale, folosindu-se de starea psihologica in care se aflau victimele care au
fost abuzate sexual, Donica I., le-a transportat cu taxiul comandat de el, cu n.i. XX
XX XXX, pe minorele XXXXX X., XXXXX X. si XXXXX X. in tabara de
odihna amplasata in apropierea s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde ultimele au fost
transmise lui Tican V., in scopul exploatarii prin munca, la lucrari agricole.

Tican V., preluand actiunile initiate de Covalenco S. si continuate de Donica
I., a achitat taximetristului pentru transportarea fetelor suma de 300 lei, creandu-le
in asa mod o dependenta financiara pentru acestea, cu scopul ulterioarei exploatari
prin munca, in lucrari agricole.

Ulterior, In perioada 25 iunie 2010 - 03 iulie 2010, Tican V., in comun cu
Cristin N., care era conducatorul brigazii de muncitori, le-au adapostit pe minorele
XXXXX X, XXXXX X. si XXXXX X. in blocurile locative ale taberei de
odihna amplasata la marginea s. XXXXX, r-nul XXXXX si, stiind cu certitudine
ca minorele nu au implinit varsta de 14 ani, cunoscand despre starea
psihofiziologica determinata de varsta frageda ce lipseste victima de putinta de a-si
da seama de ceea ce se intampla cu ea si de a-si manifesta vointa, precum si de
crearea unei datorii pentru transportarea cu taxiul, contrar prevederilor art. 46
Codul muncii, care interzice incadrarea in munca a persoanelor in varsta de pana la
15 ani, le-au folosit la munci agricole.

La 01 iulie 2010, Tican V., depistand ca XXXXX X. si XXXXX X.
intentioneaza sa evadeze, a aplicat violenta psihica si fizica, manifestata prin
aplicarea unei lovituri cu un bat lui XXXXX X., pretinzand intoarcerea unei datorii
a carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil pentru transportarea cu taxiul,
le-a impus sa presteze in continuare munci agricole la CAP ,,Basarabia” din s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

In aceste conditii victimele s-au aflat pana la 03 august 2010, cand au fost
eliberate de catre organele de politie.

Instanta a statuat ca, in urma cercetarii judecatoresti, invinuirea indicatdi nu
si-a gasit confirmare, 1ar inculpatii urmeaza a fi achitati.

Astfel, inculpatul Cristin N. a indicat ca in anul 2009 a fost muncitor in
cadrul CAP ,Basarabia”, s. XXXXX, r-nul XXXXX. Revenind la lucru, a
depistat trei fete, cu varsta de aproximativ 16-17 ani care cdutau de lucru. Le-a
cazat in tabara, apoi acestea mergeau cu toti muncitorii in camp. Ulterior, vazdndu-
le pe acestea in padure si aflind ca merg acasd, le-a spus sa se intoarcd in
tabara.

Inculpatul Covalenco S. a declarat ca era in relatii de prietenie cu
XXXXXX  X. si aceasta i-a povestit ca parintii ei fac abuz de bauturi alcoolice si
o maltrateaza, trdiesc in conditii foarte grele si deseori ea imbla pe drumuri. De
mai multe ori |-a intrebat daca cunoaste pe cineva care poate sa-i ofere un loc de
munca. [-a spus ca cineva angajeaza persoane la lucrari agricole si partea vatdmata
a insistat sa-1 organizeze o intalnire cu persoana data.



Inculpatul Donica I. a comunicat ca XXXXX X. |-a rugat sa o sune pe
Sandu E., la care a lucrat si el o perioada, pentru a o angaja la munca. [-a dat lui
XXXXX X. numarul de telefon al fratelui lui Covalenco S. si ele s-au inteles cu
acesta. Le-a insotit pana la tabara din s. XXXXX, r-nul  XXXXX, deoarece
nimeni nu cunostea drumul. Acolo i-a intalnit fratele lui Cristin N., iar Tican V. a
achitat pentru taxiul cu care s-au deplasat.

Partile vatamate XXXXX X., XXXXX X. si XXXXX X. au relatat,
similar, ca Donica I. le-a cerut sa urce intr-un automobil pentru a merge la munca,
insd au fost duse pe malul unui iaz, unde au fost impuse sd consume alcool si
substante narcotice, apoi XXXXX X. si XXXXX X. au fost abuzate sexual.
Intorcandu-se in sat, Donica 1. a chemat un taxi, iar taximetristul, un cunoscut al lui
Donica I., a intrat in casa si a abuzat-o sexual. Ulterior, au fost impuse sa efectueze
lucrari agricole, iar cand au dorit sa plece, Tican V. le-a spus ca pot pleca doar
dupa ce se vor rasplati pentru taxiul achitat.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 150, 151, 152, XXXXX
X., respectiv. XXXXX X. si XXXXX X, dupa datele antropologice si
fiziologice, precum si dupa exterior, corespund varstei de 13 ani.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate probe
ca in perioada de timp si circumstantele expuse, inculpatii ar fi comis careva fapte,
ce s-ar incadra in temeiul art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca recrutarea,
transportarea unui copil in scop de exploatare prin munca, actiuni comise profitand
de starea de vulnerabilitate a victimei, savarsite de mai multe persoane, asupra
mai multor copii, in varstd de pana la 14 ani.

Or, acuzarea nu a demonstrat existenta profitului in rezultatul actiunilor
savarsite de inculpati, astfel ca actiunile lor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe pertinente cd inculpatii au traficat
sau au avut scopul de a trafica victimele, fiind constatat ca ultimele cunosteau cu
certitudine unde pleacad si ce munca urmeazd sa presteze.

Mai mult, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04.07.2012, Donica
I. a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare,
iar Sirbu S. in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, pentru
Sfaptul ca la 25.06.2010, aflandu-se in s. XXXXX, a intretinut raporturi sexuale
Jortate cu XXXXX X. si XXXXX X., iar Sirbu S., in noaptea spre 26.06.2010
a intretinut un raport sexual fortat cu XXXXX X.

In acelasi timp, atitudinea pasiva a partilor vatamate si a reprezentantilor
legali ai acestora, precum si frica de a nu face declaratii gresite, se confirma
prin faptul cd acestia s-au prezentat in instanti doar in sedinta de judecata in
care au fost audiati si nu au inaintat pretentii de ordin material sau moral, desi
infractiunea incriminatd inculpatilor face parte din categoria celor exceptional de
grave si, potrivit Tnvinuirii, acestia au actionat in privinta persoanelor minore.

Astfel, invinuirea inaintata inculpatilor nu si-a gasit confirmare or, nu este
concreta, fiind bazatda pe presupuneri.



3. Procurorul, seful-adjunct al Sectiei combatere trafic de fiinte umane,
Viorel Ciobanu, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei Noi
hotarari, prin care Covalenco S. si Cristin N. sd fie condamnati in baza art. 206
alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de drepturi in
domeniul educatiei copiilor pe un termen de 3 ani pentru fiecare, iar Donica I. sa
fie condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b), f), 84 Cod penal la 16 ani inchisoare,
cu privarea de drepturi in domeniul educatiei copiilor pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat cad constatarea instantei de fond ca acuzarea nu a dovedit
existenta profitului contravine cuprinsului art. 206 Cod penal, care nu prevede ca
actiunile sa fie comise in scop de profit.

Or, la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate, inculpatilor, martorilor si celorlalte probe
administrate.

Totodata, la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza art. 206 Cod
penal nu este relevant consimtamantul victimelor de a fi recrutate, transportate,
transferate, addpostite sau primite, chiar dacd aceasta era informatd in privinta
scopurilor in care va fi folosita.

Astfel, urmeaza a fi calificate ca trafic de copii in scop de exploatare prin
munca, actiunile faptuitorului mentionate comise fata de copiii cu varsta de pana la
15 ani, deoarece conform prevederilor art. 46 Codul muncii este interzisa
incadrarea in munca a persoanelor in varsta de pana la 15 ani. Chiar daca copilul
cu varsta de pand la 15 ani presteazd munca benevol, starea psihofiziologica
determinata de varsta frageda lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea
ce se intampla cu ea si de a-si manifesta vointa.

Potrivit pct. 3. si 19. ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 07.11.2005, chiar dacd copilul cu varsta de pana la 14 ani accepta relatii
sexuale, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate ca viol, pe motiv ca starea
psihofiziologica determinata de varsta frageda lipseste victima de putinta de a-si da
seama de ceea ce se Intdmpla cu ea si de a-si manifesta vointa.

Or, necatand ca tabara in care s-au aflat victimele nu era imprejmuita cu
sarma ghimpata si fetele puteau pleca acasa, aceste aparente nu corespund starii
reale a lucrurilor, astfel ca varsta frageda, lipsa experientei de viata, necunoasterea
locului aflarii si lipsa de bani nu le permiteau victimelor sa revina acasa.

Mai mult, victimele au fost abuzate sexual, astfel fiind curmata capacitatea
de a-si exprima liber vointa, iar cand totusi au avut curajul de a evada, acestea au
fost stopate de Cristin N., care i-a comunicat lui Tican V. care, la randul sau, a
aplicat violenta psihica si fizica, manifestata prin aplicarea unei lovituri cu un bat
lui XXXX X., pretinzand intoarcerea unei datorii a carei marime nu a fost stabilita
in mod rezonabil pentru transportarea cu taxiul si au impus victimele sa presteze in
continuare munci agricole.

In acelasi timp, faptul ci inculpatii cunosteau ca victimele nu au implinit
varsta de 14 ani se dovedeste prin rapoartele de expertiza medico-legald nr. 150,
151, 152, conform caror XXXXX X., respectiv XXXXX X. si XXXXX X,
dupa datele antropologice si fiziologice, precum si dupa exterior, corespund varstei
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de 13 ani, decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2013 prin care a fost
mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.07.2012 conform careia Donica I.
a fost condamnat la 13 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, declaratiile inculpatului Cristin N. in care
confirma ca in timpul liber partile vatamate se jucau cu mingea impreuna cu alti
copii.

3.1. A declarat apel si avocatul Natalia Bayram, in numele partilor vatamate
XXXXX X, XXXXX X, si XXXXX X, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati potrivit
invinuirii formulate.

Apelanta a invocat ca in sedinta de judecatda au fost examinate probe care
confirma vinovatia inculpatului Donica I., iar instanta de fond a invocat aceste
probe, considerand circumstantele descrise ca fiind constatate si probate.

Astfel, vinovatia acestuia se confirmd prin declaratiile partilor vatdmate
XXXXX X, XXXXX  X.si XXXXX X, acestea nefiind contradictorii, din
care se constatd cd rolul lui Donica 1. a fost in preluarea intentiilor ilegale ale lui
Covalenco S. in recrutarea partilor vatamate si transportarea acestora cu scopul
exploatarii prin munca. Intentia lui Donica 1. de a le recruta se probeaza chiar si
prin propriile declaratii in care indica ca o cunoaste pe Elena de la tabara din
XXXXX, mentionand ca insusi a lucrat acolo, avand si numarul de telefon de la
acea tabara. Astfel, Donica I. a urmarit scopul convingerii partilor vatamate ca ele
urmeaza sa se duca la un loc sigur de munca, dat fiind faptul ci si el acolo a fost. In
continuare, in utilizarea scopului exploatarii prin munca a partilor vatamate, acesta
a transportat victimele la locul destinat, achitand pentru taxi, ce se confirma prin
declaratiile martorului Sirbu S., dar si prin declaratiile proprii. Donica I. a dus
victimele in tabara, raimanand cu acestea doua zile, nefiind clard intentia acestuia
de a purta grija unor fete pe care nu le cunostea, decat intentia privind recrutarea
acestora cu scopul exploatarii prin munca. In vederea realizirii intentiilor ilegale,
Donica I. a folosit si violenta sexuald, acesta fiind condamnat pentru comiterea
violului fata de XXXXX X. si XXXXX X,

Instanta de fond invoca lipsa probelor care ar demonstra existenta unui grup
criminal organizat, insa, potrivit rechizitoriului, inculpatului nici nu 1 se
incrimineaza comiterea infractiunii de trafic prin participatie.

Totodata, constatarea privind lipsa probelor care demonstreaza elementul
pecuniar este irelevantd or, existenta sau lipsa profitului nu este un element
obligatoriu in cazul infractiunii de trafic de copii.

Concluzia instantei de fond ca victimele nu au fost constranse, private de
libertate, ele fiind cele care au cautat un loc de munca, este nefondata.

Or, infractiunea de trafic de copii este una exceptional de grava, careia 1 se
acorda o mare atentie din partea comunitatii internationale, in acest sens fiind
elaborate si adoptate la nivel international mai multe acte internationale.

Astfel, la 12.04.2007, Republica Moldova a ratificat Protocolul Facultativ la
Conventia cu privire la drepturile copilului, referitor la vanzarea de copii,
prostitutia si pornografia infantila, care defineste traficul de persoane ca fiind
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,recrutarea, transportul, transferul, adapostirea sau primirea de persoane prin a)
amenintare de recurgere sau prin recurgere la forta ori la alte forme de
constrangere, prin rapire, frauda, inselaciune, abuz de autoritate sau de o situatie de
vulnerabilitate ori prin oferta sau acceptarea de plati ori avantaje pentru a obtine
consimtamantul unei persoane avand autoritate asupra alteia in scopul exploatarii.
Exploatarea contine, cel putin, exploatarea prin prostituarea unei alte persoane sau
alte forme de exploatare sexuala, munca sau serviciile fortate, sclavia sau practicile
analoage sclaviei, folosirea sau prelevarea de organe; b) recrutarea, transferul,
adapostirea sau primirea unui copil in scopul exploatarii este considerata trafic de
persoane, chiar dacd acestia nu fac apel la nici unul dintre mijloacele mentionate la
pct. a) din prezentul articol.

Totodata, termenul copil indica orice persoana cu varsta mai mica de 18 ani,
lar pentru constatarea comiterii infractiunii de trafic de copii nu este necesar ca
elementele laturii obiective sd se fi savarsit prin mijloacele descrise, argumentul
instantei de fond ca partile vatamate au actionat benevol, fiind lipsit de temei
juridic.

Mai mult, partile vatamate, fiind supuse abuzului sexual inainte de
exploatare si, nemijlocit n tabara in care se aflau, au Incercat sa evadeze, insd au
fost, In mod brutal, oprite.

Vinovatia inculpatului Covalenco S. a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamate XXXXX X, aceasta indicand ca i-a povestit despre situatia grea din
familie, iar acesta i-a propus de lucru, spunandu-i ca o persoana Elena poate sa o
angajeze la munca. Din depozitiile partii vatamate este evident ca inculpatul era
dispus sa o telefoneze pe cunoscuta sa. Ulterior, acesta Tmpreuna cu partea
vatamata si cu Svacico A. au mers in s. XXXXX si au trecut pe la Elena.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 27 iunie 2017, ambele apeluri
au fost respinse.

Instanta de apel, rejudecdnd cauza, a constatat ca instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt corespunzator materialului probant administrat si
corect a achitat inculpatii pe motiv cd fapta lor nu Iintruneste elementele
infractiunii.

Prin trafic de copii se intelege comertul, negotul cu copii cu scopul de a
obtine profit.

Astfel, a fost stabilit ca pdrtile vatamate in perioada datd erau in cautarea
unui loc de munca, fiind de acord sd munceascd in timpul verii pentru a castiga
bani.

Mai mult, scopul de profit reprezinta motivele care induc faptuitorii la
savarsirea infractiunilor de trafic prin exploatarea muncii sau alte modalitati si
reprezintd latura subiectiva a infractiunii.

Totodata, nu se pune la indoiali faptul ca partile vatimate au fost abuzate
sexual de inculpatul Donica 1. si alte persoane, acest fapt fiind confirmat prin
hotardrea definitiva de condamnare.

In acelasi timp, nu se exclude ci pirtile vitimate au fost retinute fortat
pentru a munci in contul restituirii sumei de 300 lei sau ca in privinta lor a fost
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aplicata violenta la 02.07.2010 si 03.07.2010, dupa cum este indicat in invinuire,
insd aceste actiuni nu au fost sdvarsite de inculpati, fiind incriminate altei persoane
care nu are statut de inculpat in aceasta cauza, instanta nefiind in drept sa dea o
apreciere juridicd acestor actiuni.

Or, hotararea de condamnare nu poate sa fie bazata doar pe presupuneri sau
exclusiv sd presupuna vinovatia inculpatilor implicati in derularea evenimentelor
conform circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu prin actiuni absolut
legale.

Prin urmare, instanta de fond just a constatat ca actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii si corect, in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, a emis o sentinta de achitare legala.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere declaratiilor
partilor vatdmate, inculpatilor, martorilor si celorlalte probe administrate.

La incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza art. 206 Cod penal nu
este relevant consimtamantul victimelor de a fi recrutate, transportate, transferate,
adapostite sau primite, chiar dacd aceasta era informatd in privinta scopurilor in
care va fi folosita.

Astfel, urmeaza a fi calificate ca trafic de copii in scop de exploatare prin
munca actiunile faptuitorului mentionate comise fata de copiii cu varsta de pana la
15 ani, deoarece conform prevederilor art. 46 Codul muncii este interzisa
incadrarea in munca a persoanelor in varsta de pana la 15 ani. Chiar daca copilul
Cu varsta de pand la 15 ani presteazd munca benevol, starea psihofiziologica
determinatd de varsta frageda lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea
ce se intdmpla cu ea si de a-si manifesta vointa.

Potrivit pct. 3. si 19. ale Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 07.11.2005, chiar dacd copilul cu varsta de pana la 14 ani acceptd relatii
sexuale, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate ca viol, pe motiv ca starea
psihofiziologica determinata de varsta frageda lipseste victima de putinta de a-si da
seama de ceea ce se Intdmpla cu ea si de a-si manifesta vointa.

Necatand ca tabara in care s-au aflat victimele nu era Tmprejmuita cu sarma
ghimpata si fetele puteau pleca acasa, aceste aparente nu corespund starii reale a
lucrurilor, astfel ca varsta frageda, lipsa experientei de viata, necunoasterea locului
afldrii s1 lipsa de bani nu le permiteau victimelor sa revina acasa.

Mai mult, victimele au fost abuzate sexual, astfel fiind curmata capacitatea
de a-si exprima liber vointa, iar cand totusi au avut curajul de a evada, acestea au
fost stopate de Cristin N., care i-a comunicat lui Tican V. care, la randul sau, a
aplicat violenta psihica si fizica, manifestatd prin aplicarea unei lovituri cu un bat
lui XXXX X., pretinzand intoarcerea unei datorii a carei marime nu a fost stabilita
in mod rezonabil, pentru transportarea cu taxiul si au impus victimele sa presteze
in continuare munci agricole.



In acelasi timp, faptul ci inculpatii cunosteau ca victimele nu au implinit
varsta de 14 ani se dovedeste prin rapoartele de expertizd medico-legald nr. 150,
151, 152, conform caror XXXXX X., respectiv. XXXXX X. si XXXXX X,
dupa datele antropologice si fiziologice, precum si dupd exterior, corespund varstei
de 13 ani, decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2013 prin care a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.07.2012 conform careia Donica 1.
a fost condamnat la 13 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, declaratiile inculpatului Cristin N. in care
confirma ca in timpul liber partile vatdmate se jucau cu mingea impreuna cu alti
copii.

La infractiunile de trafic de copii obiectul juridic al infractiunii il constituie
relatiile ce vizeazd dezvoltarea normald a minorilor, precum si libertatea
individuala.

Totodata, la incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului in baza art. 206
Cod penal nu se ia in consideratie consimtamantul victimei de a fi recrutata,
transportatd, transferata, adapostita sau primita, chiar daca aceasta era informata in
privinta scopurilor in care va fi folosita, precum si despre mijloacele utilizate in
trafic.

Recrutarea, transportarea, transferarea, addpostirea sau primirea unui copil
in scopurile mentionate in art. 206 Cod penal sunt considerate ca trafic de fiinte
umane, chiar daca nu au fost utilizate nici unul din mijloacele enuntate.

Termenul copil identifica orice persoana in varsta de pana la 18 ani.

Victime ale traficului sunt persoanele care au suferit, individual sau colectiv,
prejudicii, inclusiv, vatamari psihice sau mintale, pierderi materiale sau morale,
incdlcari esentiale ale drepturilor si libertdtilor fundamentale prin actele sau
omisiunile specificate.

Traficul de fiinte umane si traficul de copii se prezuma ca poate fi savarsit
atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si peste hotarele ei.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de copii este de ajuns existenta
cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate, in cel putin unul din
scopurile enumerate in care este savarsita, macar prin unul din mijloacele
specificate.

Astfel, inculpatul Donica 1. a recrutat, a transportat, a transferat si a adapostit
victimele traficului de copii, supunandu-le la munci agricole, insotite de abuz si
violenta sexuala, inculpatul Covalenco S. a transportat victimele traficului de copii,
lar inculpatul Cristin N. a primit si a adapostit victimele traficului de copii,
supunandu-le la munci agricole.

Primirea victimei este preluarea victimei traficate de catre o alta persoana de
la persoana care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, schimb, dare in chirie,
cesiune in contul unei datorii, donare sau alte asemenea tranzactii cu sau fara
recompensa.

Prin adapostirea victimei se intelege, plasarea acesteia intr-un loc ferit
pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte
persoane care ar putea denunta traficantul.



Actiunile infractionale au fost savarsite de catre inculpati in scop de
exploatare prin munca sau servicii fortate.

Prin exploatare prin munca sau prin servicii fortate, in corespundere cu
prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind munca fortata
sau obligatorie, se intelege: a) determinarea victimei prin constrangere Sa
indeplineasca o munca pe care din propria initiativa si vointa nu ar indeplini-o; b)
punerea victimei in situatia de a presta o munca la care nu era obligata de a o
efectua; c) tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii; d) obtinerea
muncii sau a serviciilor prin inselaciune, constrangere, violenta sau amenintare cu
violenta.

Declaratiile inculpatilor prin care pledeaza nevinovati sunt neintemeiate,
fiind o modalitate aleasa de acestia de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
fapta comisa.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia nu echivaleaza cu
achitarea lor, fiind prezentate probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine vinovatia lor in savarsirea faptelor
incriminate.

Intru confirmarea vinovatiei inculpatilor, acuzarea a prezentat probe legal
acumulate si anume, declaratiile partilor vatamate XXXXX X., XXXXX X. si
XXXXX X., asupra carora instanta de apel s-a expus in mod superficial.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald - hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cAnd motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald,
judecarea cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2), alin. (3) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsita de inculpat. Dacd de
savarsirea infractiunii sunt Tnvinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza
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chestiunile prevazute in alin. (1) referitor la fiecare inculpat in parte. Potrivit art.
394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurda penald, partea descriptivd a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si
motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovitia celui achitat. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzadndu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintel (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele si elementele de fapt si de
drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare inculpat in parte, in functie de
actiunile infractionale concrete imputate ultimilor.

Mai mult, instanta nu a judecat cauza in raport cu elementele calificative
invocate 1n rechizitoriu dar neregasite, sub niciun fel, in descriptivul sentintei cum
ar fi: transferul..., primirea..., addpostirea...” copiilor minori in scopul
exploatarii prin munca.

Or, instanta, in genere, nu a reprodus in descriptiv si nu s-a referit in niciun
fel asupra episodului incriminat in rechizitoriu ca: ,,La 24 iunie 2010, actiondnd
conform instructiunilor primite de la Covalenco S. si Donica 1., minorele
XXXXXX X, XXXXX  X., XXXXX X. s-au deplasat din or. XXXXX in s.
XXXXX, r-nul XXXXX, unde au fost intdlnite de catre Donica I.

In aceeasi zi, Donica |., urmdrind scopul exploatarii prin muncd a copiilor
care nu au implinit vdrsta de 14 ani, le-a adapostit pe minorele XXXXX X,
XXXXX  X.,,  XXXXX X. in locuinta lui Chiperi G. din's.  XXXXX, r-nul
XXXXX, apoi, actiondnd in comun cu Chiperi G. si Cislari V., le-a abuzat sexual,
intrand cu acestea in relatii sexuale prin constrangere si folosindu-se de starea
psihofiziologica determinata de varsta frageda ce lipseste victima de putinfa de a-
si da seama de ceea ce se intampla cu ea si de a-gi manifesta vointa (pentru aceste
actiuni persoanele au fost invinuite intr-o cauza penala separata)”.

La fel, a constatat neintemeiat ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, deoarece acuzarea nu a demonstrat existenta profitului in
actiunile savarsite de inculpati, or, asemenea element calificativ nici nu le-a fost
imputat inculpatilor in rechizitoriu.

Totodata, concluzionand ca: ,,in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost
prezentate probe ca in perioada de timp si circumstantele expuse, inculpatii ar fi
comis careva fapte, ce s-ar incadra in temeiul art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, ca recrutarea, transportarea unui copil in scop de exploatare prin munca,
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actiuni comise profitind de starea de vulnerabilitate a victimei, savdrsite de mai
multe persoane, asupra mai multor copii, in varstd de pana la 14 ani”, instanta a
judecat cauza si si-a fondat solutia de achitare a inculpatilor pe art. 206 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, in raport cu alte doud elemente calificative neincriminate ultimilor
in rechizitoriu, cum ar fi: ,profitind de starea de vulnerabilitate a victimei,
savdrsite de mai multe persoane,, (art. 206 alin. (2) lit. c), alin. (3) lit. b), b*) Cod penal);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care instanta a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, concluzia instantei ca: ,.atitudinea pasiva a partilor vatamate si a
reprezentantilor legali ai acestora, precum si frica de a nu face declaratii gresite,
se confirma prin faptul ca acestia s-au prezentat in instanta doar in sedinta de
judecata in care au fost audiati si nu au inaintat pretentii de ordin material sau
moral, desi infractiunea incriminata inculpatilor face parte din categoria celor
exceptional de grave si, potrivit invinuirii, acestia au actionat in privinta
persoanelor minore”, nu corespunde exigentelor de apreciere a probelor prescrise
in art. 101 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, instanta a omis si aprecieze imprejuririle legate de
elementul calificativ imputat inculpatului Donica |. — insotite de abuz si violentd
sexuald (art. 206 alin. (2) lit. b) Cod penal), in raport cu constatarile ca: ,,potrivit
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04.07.2012, Donica |. a fost condamnat in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar Sirbu S. in baza
art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, pentru faptul ci la
25.06.2010, aflandu-se in s. XXXXX, a intretinut raporturi sexuale fortate cu
XXXXX X, si XXXXX X, iar Sirbu S., in noaptea spre 26.06.2010 a
intretinut un raport sexual fortat cu XXXXX X.”;

C) a constatat in descriptivului deciziei diverse motive de achitare cum ar fi
ca: ,invinuirea nu si-a gdsit confirmarea..., nu au fost prezentate probe ca
inculpatii ar fi comis careva fapte..., actiunile lor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii..., invinuirea nu este concretd, fiind bazata pe
presupuneri .

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatii se achita de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii,

d) a conchis absolut neintemeiat ca inculpatii nu au traficat si nu au avut
scopul de a trafica victimele, fiind stabilit ca partile vitamate cunosteau cu
certitudine unde pleacd si ce muncd urmeaza sa presteze.

Or, asemenea concluzie contravine totalmente jurisprudentei nationale,
conform carei ,trafic de copii” semnifica recrutarea, transportarea, transferul,
adadpostirea sau primirea unui copil, in scopul exploatarii prin munca, aceleasi
actiuni Insotite de abuz sexual asupra copilului, ori insotite de viol. La incadrarea
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juridica a actiunilor faptuitorului in baza art. 206 Cod penal nu se ia in consideratie
consimtdmantul victimei de a fi recrutata, transportata, transferatd, adapostitd sau
primitd, chiar daca aceasta era informata in privinta scopurilor in care va fi folosita,
precum si despre mijloacele utilizate in trafic. Recrutarea, transportarea,
transferarea, addpostirea sau primirea unui copil in scopurile mentionate in art. 206
Cod penal sunt considerate ca ,trafic de fiinte umane”, chiar daca nu au fost
utilizate nici unul din mijloacele enuntate. Termenul ,,copil” desemneaza orice
persoand i1n varstd de panda la 18 ani. Exploatarea prin muncd constituie
determinarea victimei prin constrangere sa indeplineascd o munca pe care din
propria initiativa si vointa nu ar indeplini-o, punerea victimei in situatia de a presta
o munca la care nu era obligata de a o efectua, tinerea persoanei in servitute pentru
achitarea unei datorii, obtinerea muncii prin inselaciune, constrangere, violenta
(Hotardrea Plenului CSJ Cu privire la practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii nr.37 din 22.11.2004, pct. 1, 4.2).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta, care se aplicd iIn mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, si chiar daca a
indicat in descriptiv ca va rejudeca cauza, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, in
raport cu circumstantele si elementele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu,
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pentru fiecare inculpat in parte, in functie de actiunile infractionale concrete
imputate ultimilor, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) la fel ca si prima instantd S-a pronuntat asupra imprejurarilor neimputate
inculpatilor, cum ar fi ca: ,,prin trafic de copii se intelege comertul, negotul cu
copii cu scopul de a obtine profit... scopul de profit...”, si a stabilit eronat ca
partile vatamate..., fiind de acord sid munceascd...”, nerespectand prevederile
legale ca la incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului in baza art. 206 Cod penal
nu se ia in consideratie consimtamantul victimei de a fi recrutatd, transportata,
transferatd, adapostitd sau primita, chiar dacd aceasta era informatd in privinta
scopurilor in care va fi folositd, precum si despre mijloacele utilizate in trafic.

Totodata, a constatat imprejurari proprii unei sentinte de condamnare, adica
ca: ,,nu se pune la indoiala faptul ca partile vatamate au fost abuzate sexual de
inculpatul Donica 1. §i alte persoane, acest fapt fiind confirmat prin hotardrea
definitiva de condamnare..., in acelasi timp, nu se exclude ca partile vatamate
au fost retinute fortat pentru a munci in contul restituirii sumei de 300 lei sau ca
in privinta lor a fost aplicata violenta la 02.07.2010 si 03.07.2010, dupa cum este
indicat in invinuire, hotarirea de condamnare nu poate si fie bazatd doar pe
presupuneri sau exclusiv sd presupund vinovatia inculpatilor implicati in
derularea evenimentelor conform circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu
prin actiuni absolut legale... inculpatul Cristin N. a indicat cd, véazindu-le pe
acestea in padure si afland ca merg acasa, le-a spus sa se intoarca in tabara...”,
dar, contrazicandu-se, a mentinut neintemeiat o sentinta de achitare;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5., cét si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3., 5. din decizie);

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor pronuntate, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatilor se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu,
deoarece in Curtea de Apel Comrat actualmente nu existd posibilitatea formarii
altui complet de judecata pentru judecarea cauzei mengtionate.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Natalia Andronic, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 27
iunie 2017, in privinta inculpatilor Covalenco Sergiu XXXXX, Donica luri XXXX
si Cristin Nicolae XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 27
februarie 2018.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu
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