Dosarul nr. 1ra-210/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Babara Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 si a sentintei

Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 martie 2016, in cauza penald privindu-1

pe

Seveliov Pavel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx nr. x ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 08.04.2015-03.03.2016
2. instanta de apel: 27.10.2016-22.03.2017
3. instanta de recurs: 18.12.2017 - 31.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 martie 2016,
Seveliov Pavel Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, la 11 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe un termen de proba de 1 an, dacd in acest termen nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplard, si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce i s-a acordat, obligandu-l1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la data de 04 februarie 2015, in urma
efectudrii  perchezitiei 1in cadrul cauzei penale nr. 2014033222, Ila
domiciliul lui Seveliov P., situat pe xxxxx xx, apartamentul nr. xx, mun. Xxxxx, s-au
depistat si ridicat doua fragmente de butelie din plastic cu urme de depuneri lichide
pe suprafata interioard, doud capace din metal perforate pe centru, cu urme
asemanatoare de substantd vegetald arsd, doua file cu urme asemdndtoare de
substanta vegetald maruntitd, uscata de culoare brun verzuie, cu un miros specific,
un fragment de cutie pentru chibrituri, in interiorul careia s-au depistat urme
asemdndtoare de substantd vegetald uscatd de culoare brun verzuie, o sacosa
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transparenta in interiorul cdreia se evidentiau urme de substantd brun verzuie,
uscatd, cu miros specific asemanator al marijuanei, o cutie cu inscriptia ,,Alprazolam
LPH”, cu doua blistere cu pastile a cate 6 si respectiv, 7 pastile, fiecare.

Ca urmare a perchezitiei realizate si in rezultatul efectudrii expertizei
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor, s-a constatat, conform raportului
de expertiza judiciara nr. 302 - 303 din 03 martie 2015, ca cele 13 pastile de culoare
alba din doua blistere, cu inscriptia pe ele ,Alprazolam LPH 0,5 mg”, prezentate la
cercetare, reprezintd substanta psihotropa - pastile de , Alprazolam”, confectionate
in conditii industriale, cu masa totala 2,314 grame, care conform Tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004 , Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului”, dar si potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor ce contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie
la substante psihotrope si constituie cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Seveliov P. a fost calificata de drept in baza art. 217 alin. (2) Cod penal —
pastrarea substantelor psihotrope in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Babdara A. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care Seveliov P. sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta nu a constatat presupusa apartenenta a cutiei cu inscriptia
Alprazolam LPH, cu doud blistere cu pastile a cate 6 si respectiv 7 pastile, lui
Seveliov P. si nici nu a stabilit cantitatea exactd a substantei psihotrope - alprazolam
din preparatul (13 pastile) de culoare alba din doua blistere cu inscriptia pe ele
,Alprazolam LPH 0,5mg”, ridicate din apartamentul xx, str. Xxxxx, mun. Xxxxx, la
data de 04.02.2015;

- pe cauza penala de iInvinuire a lui Seveliov P. in pdstrarea substantei
psihotrope ,alprazolam”, nu a fost stabilitd cantitatea substantei psihotrope
alprazolam din preparatul confectionat in conditii industriale ,, Alprazolam LPH 0,5
mg”, ridicat din apartamentul lui Seveliov Anna;

- Insasi din instructiunea pentru administrare a preparatului , Alprazolam LPH
0,5 mg”, la rubrica ,Compozitia preparatului”, se mentioneaza ca preparatul
contine: alprazolam - 0,5 mg, substante auxiliare - lactoza, amidon, stearat de
magneziu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, procesul penal in cauza penald de
invinuire a lui Seveliov P., In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)



Cod penal, a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala, iIn rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci neciutand la
faptul ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata vina nu a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate acestuia se dovedesc prin declaratiile
martorilor Seveliov A., Micriucova M., procesul-verbal de perchezitie din 04.02.2015,
raportul de expertiza judiciard nr. 302-303 din 03.03.2015, plansa fotografica anexa la
raportul de expertiza judiciard nr. 302-303 din 03.03.2015, ordonanta de recunoastere
in calitate de corpuri delicte din 16.03.2015.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apardrii, precum ca substanta
psihotropa, adicd pastilele ,, Alprazolam” si substanta Ab-funibaca nu i-ar apartine
inculpatului Seveliov P. si ca aceste substante ar fi ramas de la soacra sa care a
decedat, deoarece la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe
in acest sens, astfel nu pot fi retinute ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorilor Seveliova A. si Micriucova M., deoarece acestea sunt in relatie
de rudenie cu inculpatul, martorul Seveliova A. fiind sotia inculpatului, iar martorul
Micriucova M. este cumnata acestuia, astfel ca declaratiile acestora poarta un
caracter interesat in rezolvarea pozitiva pentru inculpat a cauzei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului, cat si ale
martorilor Seveliova A. si Micriucova M., precum ca pastilele ,Alprazolam” au
ramas In trusa medicala a soacrei inculpatului si ulterior dansii au intrebuintat acest
preparat pentru linistire sunt irelevante, deoarece ultimii au afirmat, ca cunosc
despre faptul, ca pastilele vizate sunt pentru linistire, lucru infirmat si din reteta
medicamentului vizat, fiind eliberat pentru anxietate de diverse tipuri: tulburari de
adaptare, posttraumatic, tulburari de tip nevrotic si psihotic, asociatia unei afectiuni
somatice severe sau dureroase, anxietate generalizata, crize de anxietate, tulburari de
panica, profilaxie si tratament in delirium tremens, sindrom de abstinenta la
alcoolici.

La fel, instanta de apel a retinut ca nici inculpatul si nici martorii apararii nu au
prezentat reteta privind prescrierea de catre medic a preparatului ,, Alprazolam”.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in cadrul actiunii de perchezitie
efectuate la data de 04.02.2015, in apartamentul nr. xx din xxxxx xx, mun. Xxxxx,
anume unde domiciliazd inculpatul au fost depistate si ridicate pe langa cutia cu
inscriptia ,, Alprazolam LPH”, cu doua blistere a cate 6 si respectiv 7 pastile fiecare,
inclusiv si doud fragmente de butelie din plastic cu urme de depuneri lichide pe
suprafata interioard, doud capace din metal perforate pe centru, cu urme
asemdndtoare de substanta vegetala arsa, doua file, pe care sunt prezente urme
asemdndtoare de substanta vegetala maruntitd, uscata de culoare brun verzuie, cu
miros specific, un fragment de cutie pentru chibrituri, in interiorul cdreia se
depisteaza urme asemdnadtoare de substanta vegetala uscata de culoare brun verzuie,
0 sacosa transparentd, in interiorul cdreia se evidentiaza urme de substantd brun



verzuie uscata cu miros specific asemdanator al marijuanei, fiind astfel niste obiecte
provenienta cdrora si cauza aflarii acestora in apartament nu a putut fi explicata.

Cu referire la argumentele apararii, precum cd nu a fost stabilitd cantitatea
substantei psihotrope din preparatul , Alprazolam LPH 0,5 mg”, instanta de apel a
notat ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.11.2015 a fost
admisa cererea avocatului Babdra A., fiind dispusa efectuarea expertizei judiciare de
catre acelasi expert din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca prima instantd a intreprins masurile
de rigoare pentru a inldtura toate dubiile si neconcordantele invocate de catre
apdrare, astfel cd la data de 07.12.2015 cauza penald a fost remisa primei instante fara
a fi efectuata expertiza judiciard, comunicandu-se ca conform art. 1, capitolul I a
Legii nr 382 din 06.05.1999 ,cu privire la circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si a precursorilor”, drog este substanta narcotica (stupefiant) sau
psihotropd de origini naturala ori sintetica, preparat care contine o astfel de
substantd, alta substanta preparat medicinal sau inhalat chimic cu efecte narcotice
sau psihotrope.

Asadar, calcularea masei substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor se
efectueaza conform Hotdrarii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor ce contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, care a fost
modificatd prin Hotararea Guvernului RM nr. 853 din 21.09.2010 ,cu privire la
modificarea si completarea unor Hotarari ale Guvernului”, conform cdruia
,cantitdtile includ amestecurile substantelor narcotice si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal, faina etc.),
aflandu-se in orice stare de agregare.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca conform raportului de expertiza judiciara
nr. 302-303 din 03 martie 2015, s-a constatat cd cele 13 pastile de culoare alba din
doua blistere cu inscriptia , Alprazolam LPH 0,5 mg” prezentate la cercetare,
reprezinta substanta psihotropa pastile de , Alprazolam”, confectionate in conditii
industriale, cu masa totalda de 2,314 grame, care conform Tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 ,cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului”, dar si potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
se atribuie la substante psihotrope si constituie cantitati mari. Astfel, norma nou
modificatd specifica clar cd in cantitatea substantei psihotrope se includ nemijlocit
amestecurile, adaosurile aferent nemijlocit substantei narcotice continute in
preparatul ,, Alprazolam”, ridicat in cadrul perchezitiei de la inculpat.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentele avocatului
Babara A., precum ca la materialele cauzei lipseste raportul de expertiza ce ar stabili
masa substantei psihotrope din 13 pastile ,, Alprazolam”, intrucat este cert stabilit ca



conform raportului de expertiza judiciara nr. 302-303 din 03.03.2015, cele 13 pastile
de culoare, din doud blistere cu inscriptia pe ele , Alprazolam LPH 0.5 mg”,
prezentate la cercetare, reprezinta substantd - pastile de Alprazolam, confectionate in
conditii industriale, cu masa totald de 2,314 grame.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat, ca
vinovdtia inculpatului Seveliov P. in comiterea infractiunii prevazute de 217 alin. (2)
Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penald, care
au fost cercetate si verificate in instantele de fond, iar careva temeiuri de a interveni
in sentinta de condamnare in privinta inculpatului, instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel tinand cont de faptul, ca infractiunea prevazuta art. 217 alin. (2)
Cod penal, incriminata inculpatului Seveliov P. a fost consumata la data de
04.02.2015, iar de la ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a expirat termenul de tragere la
raspundere penald, din care motive, instanta de apel a incetat procesul penal in
privinta inculpatului, cu liberarea de raspundere penala, in temeiul art. 60 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Babdra A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, Seveliov P. sa fie achitat de invinuirea
incriminata, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
nu este prevazutd de legea penala.

In motivarea recursului autorul invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in
cererea de apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 9) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece in recurs nu sunt
indicate argumente suficiente, ce ar confirma ca inculpatul nu a comis infractiunea
imputatd sau ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita. Analiza
probelor administrate demonstreazd, ca concluzia instantelor privind vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate este corectd si intemeiatd, iar
argumentele invocate de recurent sunt declarative si au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata, cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Babara A. in numele
inculpatului se retine, ca aceasta invoca ca temei de drept pct. 6), 8), 9) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu
este prevazutd de legea penald.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de admitere a apelului avocatului Babara A. in numele
inculpatului, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, a fost incetat procesul penal in privinta lui
Seveliov P., in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald, in
legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald, in rest
mentinand celelalte dispozitii ale sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si Intemeiata. Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care aceastd instantd le-a expus In partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, cd probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Seveliov P., au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, In sensul pretinderii ca
substanta psihotropad, pastilele Alprazolam LPH, au ramas de la soacra inculpatului
care a decedat. Dimpotrivd, instanta de recurs atestd, ca faptul pastrarii substantelor



psihotrope anume de cdtre inculpat, se confirma prin probele cercetate si verificate
de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 04.02.2015, in apartamentul nr. xx din str.
Xxxxx, mun. Xxxxx, anume unde domiciliaza Seveliov P., prin care au fost depistate
si ridicate pe langa cutia cu inscriptia ,,Alprazolam LPH” cu doua blistere cu pastile
a cate 6 si, respectiv, 7 pastile fiecare, inclusiv si doud fragmente de butelie din
plastic cu urme de depuneri lichide pe suprafata interioard, doua capace din metal
perforate pe centru, cu urme asemandtoare de substantd vegetald arsa, doua file, pe
care sunt prezente urme asemandtoare de substanta vegetala maruntitd, uscatd de

culoare brun verzuie, cu miros specific, un fragment de cutie pentru chibrituri, in
interiorul cdreia se depisteaza urme asemandtoare de substanta vegetald uscata de
culoare brun verzuie, o sacosa transparenta in interiorul cdreia se evidentiaza urme
de substanta brun verzuie uscata cu miros specific
asemanator al marijuanei, fiind astfel niste obiecte provenienta carora si cauza aflarii
acestora in apartament - nu a putut fi explicata (f.d. 8-9 v. I);

- declaratiile inculpatului, martorilor Seveliova A. si Micriucova M. care au
relatat, ca cunosc despre faptul ca pastilele sunt pentru linistire;

- reteta medicamentului , Alprazolam LPH”, care se elibereaza pentru anxietate
de diverse tipuri: tulburdri de adaptare; postraumatic: tulburari de tip nevrotic si
psihotic, asociatia unei afectiuni somatice severe sau dureroase, anxietate
generalizatd, crize de anxietate, tulburdri de panicd, profilaxie si tratament in
delirium tremens, sindrom de abstinenta la alcoolici.

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Seveliov P., cd a pastrat ilegal la domiciliul sdu, situat pe xxxxx xx,
apartamentul nr. xx, mun. Xxxxx, substante psihotrope - pastile de ,, Alprazolam”, in
proportii mari.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului Babara A. in
numele inculpatului, prin care mentioneazd, cd nu a fost stabilitd cantitatea
substantei psihotrope - alprazolam din preparatul confectionat in conditii
industriale ,Alprazolam LPH 0,5 mg”, ridicat din apartamentul lui Seveliov A.,
instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constata, ca in cuprinsul
filei 229-230, in decizie, se motiveaza corespunzator, ca conform raportului de
expertizd judiciara nr. 302-303 din 03 martie 2015, s-a constatat cd cele 13 pastile de
culoare alba din doud blistere, cu inscriptia pe ele ,Alprazolam LPH 0,5 mg”
prezentate la cercetare, reprezintd substanta psihotropa - pastile de , Alprazolam”,
confectionate In conditii industriale, cu masa totala 2,314 grame, care conform
Tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie
2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului”, dar si potrivit Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, se atribuie la substante psihotrope si constituie cantitdti mari.



Astfel, Colegiul penal retine, ca nestabilirea cantitdtii substantei psihotrope din
preparatul (13 pastile) de culoare alba din doua blistere cu inscriptia pe ele
»Alprazolam LPH 0,5 mg” ridicate din apartamentul nr. xx, situat pe str. Xxxxxxx,
mun. Xxxxx, la data de 04 februarie 2015, nu constituie un temei de a constata lipsa
obiectului material al infractiunii comise de catre inculpat, atata timp cat conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, care a fost modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 853 din 21.09.2010 ,cu privire la modificare si completarea unor
Hotarari ale Guvernului”, cantitatile includ amestecurile substantelor narcotice

si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza,
crohmal, fdina etc.), aflandu-se in orice stare de agregare. Astfel, cantitatea substantei

psihotrope va fi calculatd integral cu substantele auxiliare, nefiind prevazuta
calcularea separatd a substantelor auxiliare din pastilele Alprazolam, de substanta
psihotropa obtinuta.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs atestd, ca conform raportului de
expertizd judiciara nr. 302-303 din 03 martie 2015, este cert stabilit ca cele 13 pastile
de culoare alba din doua blistere cu inscriptia pe ele , Alprazolam LPH 0,5 mg”
prezentate la cercetare, reprezinta substanta psihotropa - pastile de , Alprazolam”,
confectionate in conditii industriale, cu masa totald 2,314 grame.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevdazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9) alin.
(1) art. 427 Codul de procedurd penald, Colegiul penal releva, ca conditia esentialad
pentru tragerea persoanei la rdspundere penald constd in aceea, ca fapta imputatd sa
fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare poate fi
aplicat si In cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, Insa la momentul examinadrii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din Codul penal, fiindcd nu se poate dispune condamnarea
pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de catre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarii instantei de apel, deoarece
fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume
conform art. 217 alin. (2) Cod penal. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza,
cd fapta sdvarsita de cdtre inculpat nu a fost dezincriminatd, neincetand a mai fi
infractiune si nu a fost exclusa din Codul penal. Prin urmare, instanta de recurs
constatd cd inculpatul Seveliov P. a fost condamnat pentru o faptd care este
prevazuta de legea penala a Republicii Moldova.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului sunt
corecte si corespund materialului probator, totodatd aceasta instantd just a incetat



procesul penal in privinta acestuia, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8), 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Babara Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 22 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Seveliov Pavel Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 28 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



