Dosarul nr. 1ra-238/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-1
pe
Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, nascut la xxxxx In Xxxxx,
Xxxxx, domiciliat Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.03.2015-09.11.2016
2. instanta de apel: 27.04.2017-20.06.2017
3. instanta de recurs: 20.12.2017 - 31.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016, Klos
Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 175 Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 208! Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Pedeapsa stabilita lui Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, in baza art. 175 Cod penal
cu inchisoare pe un termen de 4 ani, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, pentru constatarea incalcarii dreptului la interpret la faza de urmarire penala
i-a fost redusd, astfel stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

La fel si pedeapsa stabilita in baza art. 208! Cod penal cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penalda, pentru constatarea
incalcdrii dreptului la interpret la faza de urmarire penala i-a fost redusa, stabilindu-i
astfel pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost numit lui Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx,



pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, in vara
anului 2012, actionand cu intentie si avand nazuinta de a-si satisface necesitatile
sexuale, aflandu-se in apartamentul 36, inchiriat de el, pe xxxxx, mun. Chisindu, a
sdvarsit In privinta minorului, Xxxxx Xxxxx, a.n. xxxxx, actiuni perverse, manifestate
prin atingeri indecente a minorului, cunoscand cu certitudine cd ultimul nu a implinit
varsta de 16 ani.

Tot el, in perioada anului 2014, intentionat, urmarind scopul purtarii discutiilor
cu caracter obscen referitoare la raporturi sexuale cu o persoana despre care stia cu
certitudine, cd nu a implinit varsta de 16 ani, a purtat cu minorul, Xxxxx Xxxxx,
nascut la xxxxx, discutii cu caracter obscen referitor la raporturi sexuale, prin
intermediul retelei de socializare http://www.odnoklassniki.ru.

Tot, Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, la data de 31 decembrie 2014, actionand cu
intentie, utilizand sisteme si retele informatice, intentionat a importat, folosit si

detinut in calculatorul si telefonul personal, imagini si reprezentdri video in forma
electronica, si anume fisiere grafice ale copiilor implicati In activitdti sexuale explicite,
reale si simulate, ale organelor sexuale ale copiilor, reprezentate In manierd lasciva si
obscena, 14 dintre care conform informatiei din Baza de date internationala a
imaginilor din categoria exploatarii sexuale a copiilor (ICSE), se refera la pornografie
infantila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului, Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, au fost calificate de drept in baza art. 175
Cod penal si anume — actiuni perverse sdvirsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, precum si in baza art. 208! Cod penal -
importarea, folosirea si detinerea de reprezentdri ale mai multor copii implicati in activitaiti
sexuale explicite, reale si simulate, reprezentirii ale organelor sexuale ale copiilor, reprezentate
de manierd lascivd si obscend, in formd electronicd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Lazari Constantin, In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- Invinuirea Inaintata inculpatului si starea de fapt constatata de instanta de
fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit;

- procesul-verbal de examinare a telefonului si a calculatorului, ridicate de la
Klos Cornelis, la data de 13.01.2015, necesita a fi declarat nul, pe motivul incalcarii
normelor de procedura penald;

- este ilegal Intocmit procesul-verbal din data de 02.09.2014, contrar normelor
de procedura si potrivit art. 251 Cod de procedura penala necesita a fi declarat nul;

- drept consecintd a declardrii nulitdtii procesului verbal din data de
02.09.2014, urmeaza a fi declaratda nuld si exclusa din masa probatorie si ordonanta
din 25 septembrie 2014 privind recunoasterea conversatiilor ca mijloc de proba;


http://www.odnoklassniki.ru/

- organul de urmadrire penald nu a demonstrat nici existenta laturii subiective in
actiunile lui Klos Cornelis in ce priveste savarsirea infractiuni prevazute de art. 208!
Cod penal;

- de asemenea In actiunile lui Klos Cornelis, lipsesc elementele componente -
latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii imputate si prevazute de art. 175 Cod
penal;

- referitor la epizodul cu Xxxxx, inculpatul nu a comis careva actiuni ilegale in
privinta ultimului, iar declaratiile partii vatamate minore nu au careva suport probant
si urmeaza a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatul, Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, a savarsit infractiunile imputate si
prevazute de art. 175 si art. 208! Cod penal. Concluziile despre vinovatia inculpatului
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald, ce au
fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor imputate, in
opinia instantei de apel aceasta se confirma prin declaratiile partii vatamate, Xxxxx
Xxxxx, martorului Chel lurie, precum si materialele dosarului: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02 septembrie 2014, in cadrul caruia au fost examinate
conversatiile avute loc intre minorul Xxxxx Xxxxx si Dirk Xxxxx Klos prin intermediul
retelei de socializare ,,Odnoklassniki” (f.d. 55- 106, v. 1); ordonanta din 25 septembrie
2014 privind recunoasterea conversatiilor ca mijloace materiale de proba (f.d. 107, v.
1); procesul-verbal de perchezitie corporala din 31 decembrie 2014, in cadrul cdreia,
de la Dirk Klos a fost ridicat telefonul mobil si notebookul (f.d. 30, v. 2); procesul-
verbal de examinare din 22 ianuarie 2015, in cadrul caruia in sistemele informatice
ridicate de la Dirk Klos au fost depistate imagini cu pornografie infantila (f.d. 69, v. 1);
informatia privind traversarea frontierei (f.d. 42, v. 1); corpurile delicte: telefonul
mobil de model ,Samsung SM-N9005N” IMEI xxxxx, laptop de model , ASUS X535”
s/nBAN(0ASI22896402 si informatiile de pe acesti purtatori.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatdmate, Xxxxx x., inclusiv si cu declaratiile
martorului Chel Iurie si combat argumentele apelantului si declaratiile inculpatului,
precum cd acesta nu a savarsit infractiunile imputate.

Referitor la declaratiile inculpatului, precum cd nici o poza cu copii dezgoliti sau
implicati in activitati sexuale explicite simulate nu-i apartine, iar in privinta lui Xxxxx
X. nu a intreprins careva actiuni ilegale, instanta de apel le-a apreciat cd nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si facute in scop de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru faptele comise, deoarece acestea se combat de intreaga sistemd de probe mai
sus nominalizata.



De catre instanta de apel s-a retinut, ca partea vatamatd, Xxxxx x., fiind audiat in
prima instantd a confirmat ca in vara anului 2012, aflandu-se in apartamentul xx
inchiriat de catre inculpat, de pe xxxxx, mun. Xxxxx, ultimul a savarsit in privinta
primului, actiuni perverse, manifestate prin atingeri indecente si masturbare.

Instanta de apel a considerat ca fiind veridice declaratiile partii vatdmate minore,
iar In coroborare cu celelalte probe administrate in faza de urmadrire penala, precum
discutiile purtate cu persoane minore pe retelele de socializare, continutul
informatiilor de pe retele informatice, confirma declaratiile partii vatdimate. Mai mult,
martorul minor, Chel Iurie, fiind audiat in prima instanta a confirmat ca atat el,
precum si partea vatdmata, alte persoane minore, des petreceau timpul impreuna cu
inculpatul, rdmaneau pe noapte la acesta in apartamentul inchiriat de ultimul in
sectorul Botanica din mun. Chisindu, inclusiv in vara anului 2012.

De catre instanta de apel nu a fost retinuta pozitia apelantului, precum ca intre
inculpat si partea vatamatd a avut un conflict legat de disparitia unor mijloace banesti
din apartamentul inchiriat de inculpat si in disparitia carora l-a Invinuit pe Xxxxx
Xxxxx, deoarece atat actiunile de care este invinuit inculpatul, precum si acel conflict
au avut loc in perioada 2012 — 2013, iar partea vatamata in sedinta de judecata a
relatat ca a fost intimidat de actiunile inculpatului si nu a relatat la nimeni din cele
intamplate, si careva denunt la organele de politie impotriva inculpatului nu a facut.
Astfel, doar in anul 2014 cand in privinta inculpatului la organele de politie a parvenit
anumita informatie cu referire la actiunile acestuia, a fost invitatd si partea vatamata,
care a relatat despre cele intamplate, nefiind in cunostinta de cauza ca este derulat
careva proces penal. Prin urmare, nu a fost acceptata pozitia apelantului, precum ca
partea vatamatd a facut astfel de declaratii impotriva inculpatului doar in scop de
apdrare vehiculand existenta acelui conflict, pe care instanta de apel l-a considerat
lipsit de suport probatoriu relevant. Careva plangeri, in acest sens, inculpatul la
organele de politie nu a formulat, iar partea vatamata, a fost invitata doar in legatura
cu invinuirile aduse inculpatului.

La fel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine, ca in
perioada anului 2014, intentionat, inculpatul prin intermediul retelei de socializare
http://www.odnoklassniki.ru a purtat discutii cu minorul, Xxxxx Xxxxx, nascut la
XXXXX, cu caracter obscen referitor la raporturi sexuale, cunoscand cu certitudine, ca
acesta nu a Implinit varsta de 16 ani. Analiza continutului acestor discutii purtate prin
intermediul retelelor sociale, extrasele din care au fost atasate in calitate de probe la
materialele cauzei penale (f.d. 55-105, v. 1) si confirma faptul ca inculpatul a purtat
discutii cu caracter obscen cu un minor in varsta de 12 ani, cu referire la raporturile
sexuale, nici pe departe de a fi constientizate de persoana minora in virtutea varstei
sale.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat nu a retinut drept proba
pertinenta concluzia expusd de Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei, Centrul de terminologie, prezentata de catre partea apardrii, deoarece a
fost prezentatd la demersul avocatului inaintat dupa ce cauza a fost inregistrata pe rol,
fiind prezentate specialistului doar pasaje interesate, iar wultimul a cercetat
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conversatiile sub aspect lexico-semantic, nefiind investit cu informatia intre cine are
loc discutia, varsta interlocutorilor si accesibilitatea discutiilor cu astfel de caracter, cu
persoanele minore.

Din probatoriul administrat si anume, cd inculpatul permanent era inconjurat de
minori de gen masculin, continutul discutiilor de pe retelele de socializare purtate cu
acestia, Intemeiat au format instantei de judecata convingerea cd activitatea
inculpatului pe teritoriul Republicii Moldova, in centrele de ocupare a copiilor minori
ce provin din familii vulnerabile, este doar un pretext de a-si ascunde intentiile sale in
privinta persoanelor minore. In drept, actiunile perverse sivarsite fatd de o persoana
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, intruneste elementele infractiunii de actiuni perverse, prevazuta
de art. 175 Cod penal.

De asemenea, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat cu certitudine, ca
inculpatul utilizand sisteme si retele informatice, a importat, folosit si detinut in
calculatorul si telefonul personal, imagini si reprezentari video in forma electronica, si
anume fisiere grafice ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale si
simulate, ale organelor sexuale ale copiilor, reprezentate in maniera lasciva si obscena,
14 din care, conform informatiei din Baza de date internationald a imaginilor din
categoria exploatarii sexuale a copiilor (ICSE) se refera la pornografie infantila.

La acest capitol, instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantului,
ca majoritatea pozelor nu contin data credrii, preluarii, modificarii si cand ele au fost
accesate, prin urmare inculpatul nu recunoaste aceste poze si nu cunoaste de unde ele
au fost preluate, veridicitatea acestora si cum au ajuns la el in telefonul mobil si in
calculator, iar unele poze au fost deja obiectul examinarii altor cauze penale, nu sunt
descrise aceste poze si nu au fost aduse probe, cd la momentul retinerii existau in
computerul si telefonul mobil al inculpatului, astfel solicitand excluderea fotografiilor
din lista probatoriului partii acuzarii.

Asadar, referitor la criticile mentionate mai sus, instanta de apel a reiterat, ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti cu aportul specialistilor s-a demonstrat ca aceste poze se
pastrau in telefonul mobil si laptopul inculpatului, obiecte ce au fost ridicate in
prezenta acestuia. A fost efectuat procesul de clonare a hard discului de la laptopul ce
apartine inculpatului, a fost intocmit procesul-verbal de cercetare a acestor purtatori
de informatie cu participarea inculpatului si avocatului, care nu au avut careva
obiectii la continutul informatiilor depistate in laptop si telefonul mobil. Ins3si
inculpatul nu a negat existenta acestor poze in telefon si laptop, dar nu cunoaste
aceste poze si cum s-au pomenit acolo.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantului
privitor la faptul, ca lipseste data crearii acestor poze, iar inculpatului i se
Incrimineazd pdstrarea si importarea acestora, anume din motivul cd nu a putut fi
posibil de stabilit data crearii, elementul producerii nefiind imputat inculpatului,
deoarece in afara oricarui dubiu aceste poze au fost extrase folosind retele informatice
si pe care le-a pastrat in calculator, si telefonul mobil.



Au fost apreciate critic de catre instanta de apel si argumentele, precum ca sunt
afectate de nulitate si actiunile de urmadrire penald si urmeaza a fi declarate nule
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2014, ordonanta din 25.09.2014,
privind recunoasterea conversatiilor ca mijloace materiale de proba, procesul-verbal
de perchezitionare corporald din 31.12.2014, precum si pozele, fotografiile anexate la
dosar, deoarece potrivit procesului-verbal din 11 martie 2015, de prezentare
invinuitului si apdratorului acestuia a materialelor de urmarire penald, dupa luarea
cunostintei cu lucrdrile dosarului, partea apararii nu a avut careva obiectii referitor la
efectuarea urmaririi penale. Prin urmare si in aceasta parte, apelul este neintemeiat,
deoarece avocatul si inculpatul nu au avut anumite obiectii referitor la efectuarea
urmadririi penale, acestia nu au solicitat de a fi declarate nule careva actiunile de
urmadrire penald, In termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale,
respectiv au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de
urmadrire penald ulterior, adica in instantele de judecatd, iar instanta de apel, potrivit
art. 251 Cod de procedura penald, nici nu are temei si suport legal pentru a le declara
nule aceste actiuni de urmadrire penald invocate de apelant, pentru ca verificarea
legalitatii tine de competenta procurorului ierarhic superior si respectiv in procedura
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala.

Privitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a considerat, cd prima instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale, stabilind ultimului o pedeapsa echitabila ce va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de cdtre
avocatul, Lazari Constantin, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora
si achitarea ultimului, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului aparitorul a adus argumente similare cu cele din apel,
subsidiar invocand ca:

- instanta de apel nu a studiat atent dosarul, inculpatul nu a dat declaratii in
prima instantd, respectiv concluziile expuse in pct. 17 al deciziei instantei de apel sunt
incorecte;

- instanta de apel absolut incorect a relatat declaratiile partii vatamate, Xxxxx x.;

- instantele de fond in partea condamnarii inculpatului in baza art. 175 Cod penal
s-a bazat doar pe declaratiile incerte ale partii vatdmate si ale martorului Chel Iu., care
de fapt au confirmat declaratiile inculpatului;

- sunt neintemeiate si subiective aprecierile instantelor de fond, referitor la
respingerea probei prezentate de catre partea apardrii si anume concluziile
Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte, ce nu poate inlocui aceste concluziile
ale specialistilor din domeniu;

- actiunile descrise de cdtre instanta de apel, sub aspectul laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, nu se contin in descrierea laturii
obiective, prevazute de legislator;



- sunt incorecte concluziile instantei de apel, expuse in pct. 36 al deciziei, precum
cd ridicarea telefonului mobil si a laptopului s-ar fi produs in prezenta inculpatului;

- la faza de urmadrire penald nu s-au respectat cerintele Codului de procedura
penald, referitor la ridicarea, impachetarea si sigilarea obiectelor ridicate de la
inculpat;

- instanta de apel gresit a interpretat prevederile Codului de procedurd penala,
expuse la pct. 38 al deciziei, referitor la acceptarea ca probe a pozelor, deoarece
inculpatul nu a participat la procedura de extragere a acestor probe din telefonul
mobil si laptop;

- sunt neintemeiate concluziile instantei de apel, expuse in pct. 24, 25 a deciziei,
precum ca asupra tuturor incdlcdrilor de procedura penald, care au avut loc la faza de
urmadrire, urma ca inculpatul si fostul aparator sa se expuna la etapa cand au fost
efectuate;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au descris elementele infractiunii
prevazute de art. 208' Cod penal, iar partea acuzdrii nu a demonstrat ca inculpatul ar
fi avut scopul raspandirii imaginilor, distribuirii, vizualizdrii lor Impreund cu
persoane minore, respectiv nu s-a demonstrat incidenta acestei componente de
infractiune in actiunile inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca vadit neintemeiat, deoarece din textul recursului depus se
denota faptul cd acesta nu cuprinde suficient o careva motivare sau argumentare din
punct de vedere al temeiurilor invocate. Autorul recursului critica aprecierea probelor
administrate de cdtre instanta de apel, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea
careia este de competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu
este prevdzut de lege pentru a judeca cauza la etapa actuala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din continutul recursului declarat de catre autorul acestuia, Colegiul penal
atestd, cd se invoca la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, dispozitivul este expus neclar, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.



Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre autorul
acestuia, Colegiul considerd, cd nici un temei pentru casare din cele mentionate supra,
nu si-a gasit confirmarea in prezenta spetd, iar intru desfasurarea concluziilor sale
instanta de recurs va purcede la analiza punctata asupra argumentelor pe fiecare caz
de casare considerate a fi incidente in speta de catre recurent.

Sub aspectul temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, aparatorul inculpatului invoca precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Insa aceasta critica nu
a fost desfasurata In argumentele recursului declarat, neindicand concret care
argumente esentiale la caz au ramas fdra a fi obiect de sinteza in hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand subsidiar textul deciziei recurate constata, ca instanta
de apel in hotdrarea pronuntata, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt,
imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunilor comise de catre inculpat, au fost
corect retinute de cdtre prima instantd, respectiv nu au fost incalcate prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se
asupra argumentelor principale invocate in apel, iar hotararea adoptata cuprinzand si
motivele pe care se iIntemeiaza solutia. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt si de drept
retinuta, corect concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrarilor juridice in baza
art. 175 si 208! Cod penal, fiind savarsite aceste infractiuni anume de catre inculpatul,
Klos Cornelis. In asemenea imprejurari, Colegiul penal considers, ci de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ, fara a fi
desfasurate pe larg si motivate prin ce anume s-a admis eroarea de drept semnalata.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca declarativ si temeiul de casare invocat,
precum cd dispozitivul deciziei instantei de apel este expus neclar, insa si aceste critici
nu au fost desfasurate argumentat, fard a fi specificat neclaritdtile existente in
dispozitivul hotararii instantei de apel. Raportand partea motivata si dispozitivul
deciziei contestate, Colegiul penal, constata lipsa a careva elemente ce ar genera o alta
hotdrare logicd, decat cea expusa in dispozitivul deciziei adoptate si nu a stabilit
careva neclaritati in continutul acestuia.

Reiesind din cuprinsul recursului declarat, autorul acestuia indicd si faptul ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, insa si aceste invocdri nu au fost
argumentate clar, pentru a verifica in care partea s-a admis eroare grava de fapt.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile aparatorului invocate in
recurs, retine cd acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia face o proprie evaluare a materialului probator,
considerand cd acesta nu confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima instanta si
instanta de apel in privinta inculpatului, Klos C., nefiind identificata de instanta de
recurs vre-o eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca autorul recursului invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, insa, din argumentele recursului declarat se constatd, ca in
opinia partii apdrarii, nu a fost confirmatd vina inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, deci, in atare imprejurdri, Colegiul considerd, ca de fapt,
apdratorul inculpatului in recursul declarat semnaleazd temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunilor prevazute de art. 175 si 208! Cod penal in actiunile
inculpatului, solicitind in cele din urma achitarea acestuia. Respectiv, este alogica



invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi
norme, precum ca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca in asemenea
abordare se subintelege ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa
aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu se
atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar mentionat
in textul recursului declarat.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 175 si art. 208' Cod penal si anume —actiuni perverse
si pornografia infantild.

In cauza supusd judecarii Colegiul noteazi, ci prima instantd in hotirarea
adoptata a fdcut o analizd ampla a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea Inaintatd inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de cdtre partea apardrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de
apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunilor mentionate mai sus, atat instanta
de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile
mentionate in sentinta de condamnare. Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat
in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si In sentinta adoptata de catre
prima instanta, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau
infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile
contra Finlandei), din care motiv, Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile
recurentului invocate in acest sens, precum ca instanta de apel a preluat in buna parte
argumentele expuse in sentinta de catre prima instanta.

Subsidiar la concluziile primei instante, Colegiul penal releva, ca potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din textul recursului, se retine ca unul din argumentele de bazd ale recursului
declarat este dezacordul partii apdrarii, ca in actiunile inculpatului este intrevazuta
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, adica actiuni perverse.
La acest capitol, instanta de recurs retine ca instantele de fond justificat au ajuns la
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concluzia cd actiunile inculpatului intrunesc elementele laturii obiective a acestei
infractiuni, tindnd cont de declaratiile pdrtii vatamate, Xxxxx x., care a declarat in
sedinta de judecata in prima instanta si anume la intrebarea apardtorului inculpatului,
acesta a mentionat (f.d. 80 v. 3): ,, Inculpatul mi-a fortat penisul, mi-a ficut masturbare prin
masaj, in urma masajului nu am ejaculat. Acest lucru nu putea sd-mi pard, a simtit atingerile
inculpatului. In anul 2012 am avut 12-13 ani” De asemenea, reiesind din declaratiile
martorului, Chel Iu., acesta a confirmat ca partea vatamata, Xxxxx x., a ramas peste
noapte la domiciliul inculpatului, totodatd partea vatamatd i-a povestit despre cele
intamplate cu el, abia In anul 2015. Potrivit considerentelor teoretice art. 175 Cod
penal, se aplicd pentru savarsirea de actiuni cu caracter sexual, altele decat raportul
sexual, homosexualitatea, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse si anume ce se
realizeaza prin modalitati faptice cum ar fi: dezgolirea corpului sau a organelor
genitale ale faptuitorului in prezenta victimei; dezgolirea corpului sau organelor
genitale ale victimei, insotitd de contemplarea, pipairea, apropierea, atingerea
acestora, discutiile cu caracter obscen si cinic purtate cu victima referitor la viata
sexuald etc.). Astfel, asa cum s-a constatat din declaratiile partii vatamate, se atesta ca
inculpatul i-a atins, pipait organele genitale ale minorului, Xxxxx x., iar aceste actiuni
sunt apreciate ca perverse si reprezinta elemente ale laturii obiective a infractiunii
prevdazute de art. 175 Cod penal. Mai mult ca atat, din lucrdrile dosarului si anume
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2014 (f.d. 55-105 v. 1) se retine ca
inculpatul a purtat discutii cu caracter obscen, referitor la viata sexuald, prin
intermediul retelelor de socializare cu minorul, Xxxxx x., care la fel potrivit doctrinei
penale se calificd ca actiuni perverse.

Instanta de recurs considera nefondate alegatiile recurentului, precum ca
declaratiile pdrtii vatdmate, Xxxxx x., urmeaza a fi apreciate critic si nu sunt suficiente
pentru a fi condamnat inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal. In acest sens, Colegiul mentioneazd, ca partea vdtamata, Xxxxx x., a dat
declaratii sub juramant, in prezenta reprezentantului sau legal, acestea fiind
consecvente si nu contin careva divergente, din care motiv proba data nu poate fi
neglijatd sau consideratd ca irelevanta, iar din continutul ei se poate fundamenta o
hotdrare de condamnare, deoarece in coroborare cu alte probe, chiar si indirecte, se
formeaza o inlantuire logicd din care rezulta o concluzie univoca referitoare la
vinovdtia inculpatului, fapt incident si in prezenta speta.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca neintemeiate criticile referitor la respingerea
probei prezentate de cdtre partea apardrii si anume, opinia specialistului Institutului
de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei, Centrul de Terminologie, in persoana
directorului, doctor habilitat in filologie, Druta Inga, deoarece instantele de fond
intemeiat au considerat-o ca nepertinentd, pe motiv ca conversatia a fost cercetata sub
aspect lexico-semantic, nefiind investit cu informatia intre cine are loc discutia, varsta
interlocutorilor si accesibilitatea discutiilor cu astfel de caracter, cu persoanele minore.
Mai mult ca atat, aceastd opinie nu reprezintd un raport de expertiza, unde
specialistul ar fi fost preintampinat, conform art. 312 Cod penal, pentru efectuarea
concluziilor false.
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In altid ordine de idei, asertiunile aparatorului, referitor la faptul ci desi in
actiunile inculpatului s-a retinut modalitatea laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 208' Cod penal si anume detinerea pozelor cu caracter pornografic, nu s-a
confirmat de cdtre partea acuzarii ca ultimul ar fi avut scopul raspandirii acestor
materiale si vizualizarii Impreuna cu persoane minore, respectiv nu exista
componenta de infractiune mentionatd, Colegiul le apreciazd ca neintemeiate. La
aceste critici, Colegiul remarcd, ca latura obiectivd a infractiunii de pornografie
infantila cunoaste mai multe modalitati normative cu caracter alternativ si anume:
producere, distribuire, difuzare, importare, exportare, oferire, vindere, schimbare,
folosire si detinere a imaginilor sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii
implicati In activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, ori la imaginile sau alte
reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscena, inclusiv in forma electronicd. Deci, in oricare din modalitatile mentionate,
actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 208! Cod penal, se comite contrar dispozitiilor
legale, considerandu-se consumata din momentul realizarii unei astfel de modalitati
nominalizate mai sus, fiind o infractiune formala. Asadar, rezultand din constructie
normei penale prevazute de art. 208! Cod penal, nu este necesar ca modalitdtile
alternative sd se realizeze In scop de vizualizare impreund cu minori sau distribuire,
aceasta din urma constituind o modalitate alternativa separatd, respectiv nu este
obligator pentru incriminarea comiterii aceste faptei prejudiciabile de a fi realizata
suplimentar si conditia - in scop de distribuire sau vizualizare impreuna cu minori. In
cauza deferita judecarii, in cazul inculpatului, Klos C., pentru a-i stabili vinovatia in
comiterea infractiunii de pornografie infantila a fost suficient ca acesta sa le importe,
foloseasca — vizioneze respectivele reprezentari, precum si sa detina imagini sau alte
reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in activitdti sexuale explicite, reale
sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de manierad lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

De mentionat este faptul, ca aparatorul invoca in recursul declarat critici ce se
referd la nulitate unui sir de actiuni procesuale, precum si probe, care de fapt au fost
obiect de discutie atat in prima instanta, cat si in cea de apel, si asupra carora
instantele ierarhic inferioare just s-au expus, invederand prevederile art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penald, care stipuleaza clar cd incdlcarea oricdrei alte prevederi
legale decat cele prevdazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul In care proba este prezentatd nemijlocit in instantd. Astfel, din lucrdrile
dosarului se atesta, cd atat la momentul efectudrii actiunilor procesuale indicate de
cdtre recurent, cat si la etapa terminarii urmaririi penale, inculpatul si avocatul sau nu
au invocat nulitatea actiunilor procesuale nominalizate inclusiv in prezentul recurs
ordinar, din care motiv Colegiul penal nu le poate aprecia ca fondate.

Cat priveste asertiunile recurentului, referitor la faptul ca instanta de apel eronat
a indicat In hotdrarea adoptatd, precum cd inculpatul a facut declaratii in instanta de
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fond, Colegiul noteaza ca, intr-adevar acestea si-au gasit confirmarea, insa nu este o
eroare esentiald ce ar duce la rdsturnarea unei hotdrari judecatoresti, in contextul in
care instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, iar aceasta la randul sau a
indicat in sentintd, declaratiile inculpatului date in cadrul urmadririi penale in calitate
de banuit, Invinuit, pe motiv cd inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instantele
judiciare.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de recurs statueaza
cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunilor
prevazute de art. 175 si art. 208" Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in
recurs ca nefondate, respectiv nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care a
facut referire apdratorul inculpatului, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate si se impune, astfel, concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lazari Constantin
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 20 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Klos Cornelis Dirk Xxxxx Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 28 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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