Dosarul nr. 1ra-295/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Ion Lunca in numele inculpatilor Gorea Oleg, Gorea Sergiu, Nebunelea
Alexei, de inculpatul Gorea Oleg si avocatul sau, Georgeta Lupea si de inculpatii
Gorea Sergiu si Nebunelea Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Gorea Oleg xxxx, nascut la xxxx, originar
si locuitor in XXXX,
Gorea Sergiu XxxX, ndscut la XXXX,
originar §i locuitor in XXXX
s,
Nebunelea Alexei XXxX, ndscut la XXXX,

originar §i locuitor in XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2016 - 19.07.2017;
Instanta de apel: 29.08.2016 - 25.10.2017;
Instanta de recurs: 05.01.2018- 31.01.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 19 iulie 2017,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald:

- Gorea Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.164 alin.(2)
lit.e) Codul penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Gorea Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.164 alin.(2)
lit.e) Codul penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Nebunelea Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.l64
alin.(2) lit.e) Codul penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 03.10.2016,
Gorea Oleg aflandu-se pe imasul din s. Baimaclia, r. Causeni, posedand informatii ca
locuitorul s. xxxXx, r. Xxxxx, Vasluian Anatolie a sustras de la el doua oi, cu scopul de
a-1 impune pe Vasluian Anatolie sa recunoasca furtul in cauza, impreuna si la o
intelegere prealabila cu Gorea Sergiu si Nabunelea Alexei, 1-au rapit pe Vasluian
Anatolie, urcandu-1 fortat in automobilul lui Gorea Oleg si 1-au dus in padurea din
preajma s. Batir, r. Cimislia, unde i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului.

La 03.10.2016, Gorea Sergiu aflandu-se pe imasul din s. Baimaclia,
r.Causeni, posedand informatii ca locuitorul s. Xxxx, r. xxxx, Vasluian Anatolie a
sustras de la Gorea Oleg doua oi si cu scopul de a-1 impune pe Vasluian Anatolie sa
recunoasca furtul in cauzd, impreund si la o intelegere prealabila cu Gorea Oleg si
Nabunelea Alexei, 1-au rapit pe Vasluian Anatolie, urcandu-1 fortat in automobilul
lui Gorea Oleg si 1-au dus in padurea din preajma s. Batir, r.Cimislia, unde i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

La 03.10.2016, Nebunelea Alexei aflandu-se pe imasul din s. Baimaclia,
r.Causeni, posedand informatii ca locuitorul s. XxxXx, r. xxxx, Vasluian Anatolie a
sustras de la Gorea Oleg doua oi, cu scopul de a-1 impune pe Vasluian Anatolie sa
recunoasca furtul in cauza, impreuna si la o intelegere prealabila cu Gorea Oleg si
Gorea Sergiu, 1-au rapit pe Vasluian Anatolie, urcandu-1 fortat in automobilul lui
Gorea Oleg si 1-au dus in padurea din preajma s. Batir, r.Cimislia, unde i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.,

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Demian Grigore in numele
inculpatului Gorea Oleg, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa i se aplice o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

Apelantul a considerat ca sentinta este nefondatd si neintemeiatd in partea
stabilirii pedepsei, deoarece condamnatul a recunoscut vina, a depus declaratii
referitor la cele intamplate si s-a cait sincer in cele savarsite, iar partea vatamata nu
are pretentii.

3.1. Apel a declarat si avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului
Nebunelea Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa i se aplice pedeapsa cu
suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, pe motiv ca instanta de fond a aplicat
o pedeapsa prea aspra, desi ultimul si-a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, iar partea vatdmata nu are pretentii
de ordin moral sau material.

3.2. De asemenea, aparatorul Casu Alexandru in numele inculpatului Gorea
Sergiu, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei aplicate
inculpatului si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se aplice In privinta lui



prevederile art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut vinovatia, se cdieste
de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere
3 copii minori, a contribuit activ la descoperirea crimei §i partea vatamata nu are
pretentii.

3.3. Totodata, aparatorul Ion Lunca in numele inculpatilor Gorea Sergiu,
Nebunelea Alexei, Gorea Oleg a declarat apel in care a solicitat Casarea partiala a
sentintei 1n partea pedepsei stabilite si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani, fiecaruia, deoarece in privinta la toti 3 au fost
stabilite circumstante atenuante fard a fi constatate careva circumstante agravante.
Gorea Sergiu are la intretinere 4 copii nu 3 cum a fost constatat.

La fel, urma a fi luat in consideratie ca circumstanta atenuanta imoralitatea sau
ilegalitatea actiunilor victimei, deoarece partea vatamata i-a furat 2 oi in acest sens si
prin urmare, pedeapsa aplicata este prea aspra.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2017 au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut cd, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii
au savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatii si-au manifestat cdinta sincera
si, totodata, corect a tinut cont de circumstantele atenuante si anume, se caiesc de cele
comise, iar Gorea Sergiu are la intretinere 4 copii minori. Referitor la recunoasterea
vinovatiei, Colegiul penal a tinut sd mentioneze cd nu o considerd ca circumstanta
atenuantd, deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valenta juridica.
Recunoasterea vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art.364" Cod de
procedurd penala, respectiv fiindu-le redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata
inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca, o conditie obligatorie (si unicul temei)
pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei rezida in
faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita.
Aceasta ar insemna ca, In rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor
pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioadd de timp. Astfel,



institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

La caz, Colegiul penal a mentionat cd rapirea persoanei se manifestd prin
atingerea drepturilor fundamentale a persoanei, drepturi consfintite atat in Constitutia
Republicii Moldova, cat si in prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Faptul comiterii si modalitatea comiterii unei asemenea infractiuni indicd la o
orientarea antisociala a inculpatilor, deoarece au fost capabili sd atenteze la una din
valorile sociale supreme intr-o societate democratici. In cazul unei asemenea
orientdri antisociale decade rationalitatea neexecutarii reale a pedepsei.

Prin urmare, in privinta inculpatilor nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si in consecinta, Colegiul penal
a considerat ca pedeapsa aplicatd inculpatilor urmeaza sa fie executata real,
stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsi care este legald, intemeiata,
proportionala faptei comise si circumstantelor reale si personale.

S. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Ion Lunca in numele
celor trei inculpati a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care acestora sa le fie aplicata pedeapsa in baza art.
90 Cod penal.

in motivarea recursului declarat a invocat c:

- instanta de apel a raportat gresit criteriile de individualizare a pedepsei la
circumstantele faptice, or, este vadit eronatd constatarea precum ca recunoasterea
vinovatiel nu este o circumstantd atenuanta, odata ce instanta de fond a retinut ca
circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei si mai mult ca atat, instanta de apel
a argumentat ca prima instan{d corect a conchis ca inculpatul Gorea Sergiu are la
intretinere patru copii minori, pe cand in sentinta s-a indicat de fapt ca inculpatul are
trei copii minori;

- instanta nu a refinut ca motivul rapirii partii vatimate de catre inculpati a fost
ca sa o determine la recunoasterea comiterii infractiunii de furtul a doua oi, ceea ce
reprezinta o circumstanta atenuantd — savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs
de Tmprejurari grele de ordin personal sau familial si totodata, inculpatii au contribuit
activ la descoperirea infractiunii, ceea ce constituie la fel o circumstanta atenuanta
conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd partea viatamatd nu are careva
pretentii fatd de inculpati si prin urmare, refuzul de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal la stabilirea pedepsei este unul neintemeiat.

5.1. Impotriva deciziei au depus recursuri ordinare si inculpatul Gorea Oleg
si avocatul sau, Georgeta Lupea si inculpatii Nebunelea Alexei si Gorea Sergiu,



invocand aceleasi solicitari i anume, casarea hotararii instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd pedeapsd mai
blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece instantele de judecata nu
au luat in consideratie circumstantele atenuante, ceea ce a dus la numirea unei
pedepse mai aspre.

6.  Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate rezulta ca autorii nu sunt de-
acord cu pedeapsa aplicatd, care e considerata ca fiind prea aspra, temei care cade sub
incidenta pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, iar avocatul lon Lunca
suplimentar indica si pct. 6), prin urmare, reiesind din faptul ca recurentii invoca
aceleasi motive, instanta se va expune concomitent asupra celor patru recursuri.

Astfel, pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din
aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste
temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod
de procedura penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de
recurs ordinar.

In ce priveste argumentul precum ci, pedeapsa aplicatd inculpatilor este una
prea aspra, ceea ce cade sub incidenta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura



penala care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal il
considera ca fiind neintemeiat si in acest sens, se retine, ca recurentii sunt de acord cu
stareca de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa
stabilitd solicitand aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar atat
instanta de fond, cat si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor si-a motivat just solutia adoptata,
tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364 Cod de
procedurd penala. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legala si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestora.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia au fost condamnati Gorea Oleg, Nebunelea Alexei si
Gorea Sergiu si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta acestora poate fi atins doar prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considerda neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-a motivat solutia sa in ce
priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta inculpatilor,
concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul



acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la mentinerea pedepsei privative de
libertate stabilita de prima instanta in privinta inculpatilor este legala si intemeiata, iar
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibild atingerea scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a lui Gorea Oleg, Nebunelea Alexei si
Gorea Sergiu.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, care a aplicat
in privinta inculpatilor o pedeapsa privativa de libertate, pedeapsda care raspunde
scopului de corectare si reeducare a acestora prevazut de art. 61 Cod penal si care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a dansilor fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, argumentul invocat de recurenti privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ion Lunca in
numele inculpatilor Gorea Oleg, Gorea Sergiu, Nebunelea Alexei, de inculpatul
Gorea Oleg si avocatul sdu, Georgeta Lupea si de inculpatii Gorea Sergiu si
Nebunelea Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Gorea Oleg, Gorea Sergiu,
Nebunelea Alexei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



