Dosarul nr. 1ra-217/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocaru Dorin In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, in cauza penala

privindu-1 pe

Simahin Andrei XXXXX, niscut XXXXX, originar
din r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.04.2017 — 09.06.2017 (prima instantd);
2.26.06.2017 — 03.10.2017 (instanta de apel);
3.18.12.2017 — 31.01.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2017, Simahin
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 7 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a defdsura o anumita activitate
din domeniul administrarii bunurilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta s-a addugat partial pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, fiindu-i stabilita lui Simahin Andrei
pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate din domeniul
administrarii bunurilor pe un termen de 3 ani.

La fel, s-a dispus incasarea din contul lui Simahin Andrei in beneficiul lui Achirus
Marin, prejudiciul material cauzat, in marime de 73 113 lei si in beneficiul lui Postolachi

Anatolie prejudiciul material cauzat, in marime de 73 113 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 15 noiembrie 2016,
ora exactd nu a fost posibil de stabilit, Simahin Andrei aflandu-se in mun. Chisinau,
urmadrind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune, avand un plan
bine premeditat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
folosindu-se de increderea exageratd a lui Draguta Gheorghe, sub pretextul cd, doreste
sa procure automobilul de model ,BMW 530” cu n/i lituaniene XXXXX la pretul de 3
000 Euro, cei apartinea lui Draguta Gheorghe, parcat pe str. Puskin 32, mun. Chisinau,
l-a convins pe ultimul sd-i transmita automobilul mentionat, iar in privinta banilor
conveniti pentru automobil cd 1i va transmite ulterior, dupa care primind automobilul
dat, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, fara a-si mai onora obligatiile stabilite. La
17 noiembrie 2017, sub pretextul cd, automobilul ii apartine lui, l-a instrdinat lui
Chiricenco Gheorghii contra sumei de 1 200 Euro. Actiuni prin care i-a cauzat partii
vatamate Draguta Gheorghe un prejudiciu material considerabil in suma de 3 000 Euro,
care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Republicii Moldova la acea
perioada constituia suma de 63 435 lei.

Tot el, Simahin Andrei, la 30 decembrie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau,
continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, ducandu-l in eroare pe Achirus Marin, ascunzandu-si
intentia sa criminald prin faptul incheierii cu ultimul a unui contract fictiv de imprumut
banesc in valoare de 3 500 Euro, a insusit de la ultimul automobilul de model ,,BMW
530d” cu n/i lituaniene XXXXX, a/f 2001, parcat la intersectia str. Academiei cu sos.
Hancesti, mun. Chisindu, dupd care, cu automobilul mentionat s-a deplasat intr-o
directie necunoscuta, iar ulterior sub pretextul cd, automobilul ii apartine lui, 1-a
instrdinat unor persoane necunoscute, prin ce i-a cauzat partii vatdmate Achirus Marin
un prejudiciu material in suma totala de 73 113 lei.

Tot el, Simahin Andrei, la 18 ianuarie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau,
continuandu-si actiunile sale infractionale, urmdrind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane prin inseldciune, ducandu-1 in eroare pe Postolachi Anatolie, ascunzandu-si
intentia sa criminald, prin incheierea cu ultimul a unui contract fictiv de imprumut
banesc in valoare de 3 500 Euro, a insusit de la ultimul automobilul de model ,,BMW
530d” cu n/i lituaniene XXXXX a/f 1999, care era parcat pe str. Armeneasca 30, mun.
Chisindu, dupa care, cu automobilul mentionat s-a deplasat intr-o directie necunoscuta,
iar ulterior sub pretextul cd, automobilul ii apartine lui, l-a instrdinat unor persoane
necunoscute, prin ce i-a cauzat partii vatamate Postolachi Anatolie un prejudiciu
material In suma totald de 73 113 lei.

In perioada noiembrie 2016-inceputul anului 2017, Simahin Andrei, avand

intentie unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
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singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, a insusit bani in suma totala de 209
652 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Simahin Andrei in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, - escrocheria, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere savarsita in proportii mari.

3. Sentinta primei instanta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Cojocaru Dorin
in numele inculpatului Simahin Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Simahin Andrei sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, din
motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului apirarea a invocat ci, de citre acuzare nu au fost
prezentate probe care ar demonstra faptul ca in actiunile inculpatului ar fi fost careva
elemente constitutive ale infractiunii de care este invinuit. intreg probatoriul acuzarii
se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate, declaratiile acestora fiind dubioase.

Mai mult, Semahin Andrei prin angajamentul asumat, a recunoscut neexecutarea
in termen a obligatiilor ce tin de rambursarea sumelor de bani, dar nu a inselat partile
vatamate.

Astfel, avocatul a indicat cd, in speta sunt incdlcate norme de drept civil si nu
poate fi calificat ca infractiune de escrocherie, deoarece un criteriu important este
prezenta sau lipsa scopului de cupiditate la momentul asumadrii obligatiilor.

Totodatd, apelantul a sustinut cd, In actiunile incriminate lui Semahin Andrei nu
se regaseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate, instanta punand
la baza condamnadrii probele scrise care nu au fost apreciate din punct de vedere al
concludentii, pertinentei si veridicitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta contestata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
cd, inculpatul Simahin Andrei a sdvarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd desi inculpatul Simahin Andrei nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, aceasta este dovedita prin
urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei:

- declaratiile din prima instantd si din instanta de apel a pdrtilor vitimate Draguta
Gheorghe, Postolachi Andrei, Achirus Marin;

- declaratiile martorilor Pojoga Nicolai, Japailidu Grigore;

- procesul-verbal din 14 februarie 2017, de sesizare despre sdvdrsirea infractiunii, prin

care Driguta Gheorghe a solicitat sd fie tras la raspundere Simahin Andrei, care prin abuz de
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incredere a insusit de la el automobilul de model BMW seria 530 cu n/t (LT) ,XXXXX” la
pretul de 3000 Euro (vol. I, f.d. 7);

- procesul-verbal din 21 februarie 2017, de sesizare despre sdvdrsirea infractiunii, prin
care Achirus Marin a solicitat si fie tras la raspundere Simahin Andrei, care prin abuz de
incredere a insugit de la el automobilul de model BMW E39 cu n/i XXXXX (vol. I, f.d. 60);

- procesul-verbal din 21 februarie 2017, de sesizare despre sdvdrsirea infractiunii, prin
care Postolachi Anatolie a solicitat sd fie tras la rdspundere Simahin Andrei, care prin abuz de
incredere a insusit de la el automobilul de model BMW E39 cu n/i lituaniene XXXXX (vol. 1,
f.d.87);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a automobilului de model BMW seria 530d cu
n/t (LT) XXXXX din 17 februarie 2017, prin care de la Japilau Grigore a fost ridicat
automobilul de model BMW seria 530, cu n/i LT XXXXX, culoare gri (vol. 1, f.d. 35);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2017, prin care a fost supus
examindrii automobilul de model BMW seria 530 cu n/i (LT) XXXXX (vol. I, f.d. 36-40);

- ordonanta si procesul verbal din 21 februarie 2017, de ridicare a recipisei ce apartine lui
Simahin Andrei, prin care a fost ridicatd de la Chiricenco Gheorghe, o foaie de format A4 cu
inscriptia , vecipisd” in partea superioard si in partea centrald cu text (vol. I, f.d. 45);

- ordonanta si procesul-verbal din 04 martie 2017, de ridicare a contractului de imprumut
banesc intocmitd la 15.11.2016, (vol. I, f.d. 50-51);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.03.2017, prin care a fost supus
examindrii contractul de Tmprumut binesc nr. 2814, intocmit de notarul public Nina
Frecautanu, la 15 nopiembrie 2016, incheiat intre Driguta Gheorghe - imprumutdtor si Simahin
Andrei - imprumutat (vol. I, f.d. 52);

- ordonanta si procesul-verbal din 22.03.2017, de ridicare a contractului de imprumut
intocmit la 30.12.2016 (vol. 1, f.d. 76-77);

- procesul-verbal din 22 martie 2017, de examinare a obiectului - contractul de imprumut
banesc nr. 13244, intocmit de notarul Bolosenco Andrei, la 30.12.2016, incheiat intre Achirus
Marin - imprumutditor si Simahin Andrei — imprumutat (vol. I, f.d. 78);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2017, prin care a fost ridicat de
la Pojoga Nicolai o fild de format A4 cu inscris manual, pasaportul tehnic nr. XXXXX eliberat
de autorititile competente din Lituania, certificatul VINIETA seria AB, nr. XXXXX asigurarea
pe 2 file, 2-d plicute de inmatriculare, procura nr. 06-002 (vol. 1, f.d. 104-105);

- procesul-verbal din 21.02.2017, de examinare a obiectului, prin care a fost supusd
examindrii recipisa lui Simahin Andrei (vol. 1, f.d. 106);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a contractului de imprumut banesc nr. 190
autentificat ln 18.01.2017, din 27.03.2017 (vol. I, f. d. 113-114);

- procesul-verbal din 21 februarie 2017 de examinare a obiectului, prin care a fost supus

examindrii contractul de imprumut banesc nr. 190, intocmit de notarul Sandu Iulia, la 18
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ianuarie 2017, incheiat intre Postolachi Anatolie - Tmprumutdtor si Simahin Andrei —
imprumutat (vol. 1, f.d. 113);

- procesul-verbal de examinare a caroseriei de model BMW seria 5 (E39) (vol. I, f.d. 118).

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd intemeiat a retinut latura obiectiva
a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului Simahin Andrei, care s-a a
manifestat prin actiuni directe. Astfel, s-a atestat cd, inculpatul a indus in eroare pdrtile
vdtamate sub pretextul ca, doreste sa procure automobilele de model ,BMW530”,
,BMW 530d”, insusind ilegal bunuri de la Draguta Gheorghe, Achirus Marin si
Postolachi Anatolie in suma totala de 209 652 lei. Acest fapt a fost probat prin
declaratiile partilor vatdmate, din care rezulta cd acestia au transmis automobilele de
model ,,BMW 530” cu n/1 lituaniene ,, XXXXX”, de model ,,BMW 530d” cu n/i lituaniene
SXXXXX”, a/f 2001, si de model ,BMW 530d” cu n/i lituaniene , XXXXX”, a/f 1999
inculpatului, Simahin Andrei in urma plasdrii unui anunt pe www.999.md despre
vanzarea acestora. Inculpatul, Simahin Andrei, acceptand oferta de procurare a
acestora, s-a intilnit cu partile vatamate, a intocmit acte juridice in acest sens, dupa care
sub pretextul verificdrii stdrii tehnice a automobilului, partile vatdimate au transmis
automobilele sus enuntate inculpatului, Simahin Andrei, care, ulterior nu a mai fost de
gasit. De asemenea, s-a notat ca, faptul insusirii ilegale a bunurilor in proportii mari de
la partile vatamate este probat si prin declaratiile martorilor Japaldu Grigore si Pojoga
Nicolai, care au confirmat ca automobilele insusite ilegal de inculpatul Simahin Andrei
de la pdrtile vatamate ulterior au fost instrdinate altor persoane, inclusiv si acestor
martori.

La fel, instanta de apel a atestat cd, prima instanta just a retinut ca, in actiunile
inculpatului este prezenta latura obiectiva a escrocheriei, exprimatd prin inseldciune,
deoarece prin probele administrate s-a constatat cd, faptuitorul a obtinut cu rea-
credinta de la partile vatamate automobilele transmise benevol de cdtre acestia, prin
dezinformarea si inducerea in eroare, cu intocmirea contractelor fictive si promisiunea
ca le va achita ulterior.

In consecints, instanta de apel a considerat cd, actiunile inculpatului, Simahin
Andrei, corect au fost calificate ca escrocherie, deoarece inculpatul incd la momentul
intrdrii in stdpanire asupra automobilelor, urmarea scopul de a le insusi si nu avea
intentia sa-si onoreze agajamentul asumat privind achitarea costului acestora.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Simahin Andrei a actionat cu
intentie determinatd intru insusirea averii proprietarului si trecerea in sfera personala
patrimoniald a foloaselor in proportii mari, ultimul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit in mod

constient survenirea acestor urmari.



Totodata, instanta de apel a respins alegatiile partii apdararii precum ca, intre
Simahin Andrei si pdrtile vatamate Draguta Gheorghe, Achirus Marin, Postolachi
Anatolie sunt relatii civile, deoarece in speta nu se constata raporturi de natura juridica
civila, or, imprejurdrile stabilite, coroborate la actiunile inculpatului se determina ca
inculpatul inca la momentul primirii automobilelor avea drept scop insusirea acestora
fard indeplinirea angajamentului asumat privind achitarea pretului acestora.

La acelasi capitol, instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a constatat
buna-credinta si increderea partilor vatdmate Draguta Gheorghe, Achirus Marin,
Postolachi Anatolie, ca i-au oferit inculpatului automobilele, si In acelasi timp,
atitudinea de rea-credinta a inculpatului Simahin Andrei, care a primit automobilele,
insd a neglijat obligatiile angajate de a Intoarce pretul acestora. in vederea credrii unei
aparente de executare a semnat cu partile vatdmate contracte fictive pe care nu le-a
executat. Simahin Andrei din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiunile
prevazute de aceste contracte, ele fiind doar o modalitate de a castiga increderea
partilor vatamate si de a-si ascunde intentiile infractionale, ce se confirmd in opinia
instantei de apel prin faptul ca ulterior incheierii acestor contracte si insusirii bunurilor
mobile, inculpatul disparea in directii necunoscute, nu raspundea la apeluri si in iesea
la contact cu partile vatamate.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat cd, din materialul probator examinat
nu se identifica elementele raporturile civile, or, raporturile civile se bazeaza in
exclusivitate pe buna credinta si diligenta partilor participante, ceea ce subiectul
infractiunii - inculpatul Simahina Andrei, nu a manifestat.

In acelasi sens, s-a mentionat ca, desi inculpatul a incheiat contracte cu partile
vatamate, acest dapt nu poate fi considerat ca in actiunile inculpatului persistau relatii
civile, deoarece contractele au fost incheiate cu scopul credrii unei iluzii din partea
partilor vatamate, precum cd inculpatul va restitui pretul automobilelor 1si va executa
obligatiile contractuale si de a tainui, in asa mod, intentia sa reald de a dobandi ilicit
bunurile partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, in prezenta cauza penald au fost
administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Simahin
Andrei in comiterea infractiunii de escrocherie.

La fel, in privinta pedepsei stabilite de prima instanta, instanta de apel a
mentionat cd, aceasta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, de caracaterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele
atenuante si agravante, iar aplicarea unei alte pedepse nu este rationala si nici
proportionata actiunilor comise de catre acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul

Cojocaru Dorin in numele inculpatului Simahin Andrei, care indica temeiul pentru
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recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, si solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Simahin
Andrei sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, din motiv ca in actiunile lui nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

in argumentarea recursului, avocatul sustine aceleasi argumente indicate si in
cererea de apel si anume, in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii (latura obiectivi si subiectivd), in actul de Invinuire nu sunt suficiente probe
pentru a califica fapta inculpatului in baza normei penale, in speta fiind prezente relatii
de ordin civil.

Totodata, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele anterioare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre Cojocaru Dorin in numele inculpatului, solicitand respingerea acestuia, cu
mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu
se regaseste In prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atesta cd, din textul recursului reiese ca recurentul si-a intemeiat
recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Din textul recursului rezultd cd, avocatul Cojocaru Dorin criticd hotdrarea
instantei de apel adoptata, motivandu-si recursul exact ca cererea de apel, astfel
Colegiul penal reitereaza cd, argumentele invocate de cdtre recurent au fost invocate si
In instanta de apel carora le-a fost dat o apreciere justd, fiind argumentate atat in fapt,

cat si in drept si descrise la pct. 4.1. al prezentei decizii.



Astfel din materialele dosarului rezultd cd, instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind mdsura de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.
Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedurd penald, mai mult ca atat, nici partea apdrarii nu invoca
ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Totodata, Colegiul penal nu a putut retine argumentul apdrdrii precum ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate si anume latura
subiectiva care se incrimineaza in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa.

Astfel, argumentul apardrii, ca inculpatul nu a avut intentia de a sustrage, si in
cazul dat sunt relatii civile simple, Colegiul penal il considerd declarativ, deoarece din
materialele cauzei raportate la actiunile inculpatului se constata cd, acesta inca de la
momentul primirii bunurilor urmarea scopul de Insusire acestora, urmat de
neindeplinirea angajamentului asumat si anume de a achita pretul automobililor.

Subsecvent, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat c3,
,desi inculpatul a incheiat contracte cu pdrtile vatdmate, acest fapt nu poate fi interpretat ci in
actiunile inculpatului existau relatii civile, deoarece contractele au fost incheiate cu scopul
credrii unei iluzii din partea pdrtilor vitimate, precum cd inculpatul va restitui preful
automobilelor 1si va executa obligatiile contractuale si de a tdinui, in asa mod, intentia sa reald
de a dobandi ilicit bunurile pdrtilor vatamate”.

Mai mult, Colegiul penal a respins ca neintemeiate alegatiile apararii precum ca,
in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva, or, inculpatul intentionat a indus in
eroare partile vatamate sub pretextul ca doreste sa procure automobile, astfel prin
inseldciune si abuz de incredere a deposedat partile vatamate de bunuri, fapt
demonstrat din probele administrate in respectiva cauza penala.

Asadar, in opinia Colegiului penal, pe parcursul procesului penal in cauza au
fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovdtia inculpatului privind
sdvarsirea infractiunii imputate. Ce tine de critica apardtorului inculpatului precum c4,
invinuirea adusd lui Simahin Andrei este bazata doar pe declaratiile partilor vatamate,
Colegiul penal, la fel, o considera nefondata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a

cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
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aspectele Invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovdtia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal apreciaza c4, situatia de fapt
a fost stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei
de fapt retinute, in mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii
la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs, considera ca nu a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Simahin Andrei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



