Dosarul nr. 1ra-225/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 12 mai 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, in cauza penala

In privinta lui

Titioi Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 28.01.2016 - 12.05.2017;
instanta de apel: 08.06.2017 - 06.09.2017;
instanta de recurs: 19.12.2017 - 31.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 12 mai 2017, Mihail
Titioi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul
Mihail Titioi, in perioada de timp pana la 27 noiembrie 2015, a maltratat-o sistematic
pe sotia sa, Elena Titioi, ndscutd la 26 mai 1967, aplicandu-i lovituri cu pumnii si
picioarele pe diverse pdrti ale corpului si capului, totodatda o ameninta cu rafuiala
fizica, provocandu-i suferinte fizice si psihice.

In continuarea actiunilor sale violente, in noaptea spre 27.11.2015, ora exactd de
cdtre organul de urmadrire penala nu a fost posibil de stabilit, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXXX, ca urmare a unui conflict
iscat spontan cu sotia sa, Elena Titioi, a aplicat ultimii multiple lovituri cu pumnii in

regiunea capului, corpului, membrilor superioare si inferioare.



In rezultatul aplicarii violentei fizice asupra lui Elena Titioi, conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 169 din 29 decembrie 2015, ultimei i-au fost cauzate
leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala grava, in rezultatul carora
aceasta a decedat.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale, Mihail Titioi a comis
infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal si anume, violenta in familie,
adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta In cauza, inculpatul a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa
fie achitat de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cd, sentinta este neintemeiatd,
deoarece a interpretat eronat si gresit circumstantele cauzei penale, nu a luat in
consideratie circumstante importante la solutionarea corectd a cauzei, fapt ce a dus la
condamnarea sa, ilegala.

Mai mult, acesta a indicat cd, instanta de fond a apreciat gresit probele
administrate In respectiva cauza penald, vina in cele incriminate nu si-o recunoaste,
iar leziunile corporale depistate pe corpul sotiei sale au survenit in urma cdderii
acesteia

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 06 septembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat cd, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Mihail Titioi,
in comiterea faptei incriminate, astfel cd, la acest capitol se retin drept declarative
argumentele atat ale inculpatului cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul
cd invinuirea este formald si nu este confirmata prin probe.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina,
aceasta a fost demonstratd din cumulul de probe administrat in respectiva cauza
penala si anume, declaratiile succesorului partii vatamate, Ana Stanciu (f.d.197-201, vol. I);
declaratiile martorilor Andrei Catan (f.d.202-203, vol. I), Vidim Sevcenco (f.d.204-205, vol.
I), Tatiana Volochitina (f.d.206-207, vol. 1); raportul de expertizi medico-legald nr. 169 din
29.12.2015, conform ciruia s-a conchis cd moartea lui Elena Titioi a survenit in rezultatul
traumei craniu- cerebrale inchise cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea
tuberozitatii parietale stangi si toatd suprafata tesuturilor moi ale craniului, hematom subdural
in regiunea emisferei drepte (volum 250ml); hemoragii subarahnoidiene scunde; lichid

hemoragie in ventriculii cerebrali, ce se confirmd prin datele necropsiei a cadavrului. La
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examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat: Traumatism asociat. Traumd craniu-
cerebrald inchisd: hemoragii in tesuturile moi pericraniene. in regiunea tuberozititii parietale
stingi si toatd suprafata tesuturilor moi a craniului pe stanga, hematom subdural in regiunea
emisferei drepte (volum 250ml); hemoragii subarahnoidiene scunde; lichid hemoragie in
ventriculii cerebrali. Edem cerebral. Traumd inchisd a toracelui, fracturd directd a coastelor pe
stanga pe linia axilard medie cu revdrsdri sanguine difuze in muschii intercostali. Multiple
echimoze si excoriatii pe fatd, torace, membre superioare si inferioare. Excoriatie pe
hemitoracele drept. Revdrsdri sanguine in mucoasa buzelor superioare gi inferioare. Toate
vitimdrile corporale depistate si descrise in punctul 2, au fost cauzate prin actiunea traumaticad
a unui corp dur contondent cu suprafatd de interactiune limitatd, nu cu mult timp Inainte de
deces, poarti caracter vital, sunt in legdturd cauzald directd cu decesul, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu
se calificd ca vdtamare corporald gravd. De la momentul decesului lui Titioi Elena pind la
examinarea medico-legald s-a scurs aproximativ 16 ore. Vitdmdrile corporale depistate pe
cadavrul lui Elena Titioi, ludnd in consideratie localizarea, mecanismul de formare si
multiplitatea, se exclud formarea lor de la cdderea corpului din pozitia verticald cu sau fird
accelerare si lovire de aceasta. La cercetarea toxicologicd in sangele cadavrului Elena Titioi s-a
depistat 5,31% alcool etilic, ceia ce de obicei corespunde unei intoxicatii acute cu alcool (f.d.35-
41, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2015 (f.d.6-8, vol. 1); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 30.11.2015, o pereche de
ochelari, o pereche de pantaloni de culoare roz, un pulover feminin de culoare albd, doud folii
de tip scotch cu fragmente de urme papilare si probe biologice ridicate din beci, toate ridicate
din domiciliul lui Mihail Titioi (f.d.57, vol. 1); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 27.11.2015 - tifoanele cu microparticule sub unghiulare
ridicate de la Mihail Titioi si tifonul model pe care au fost ridicate microparticulele (f.d.64, vol.
I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 27.11.2015,
un pulover si o caciuld ridicate de la Mihail Titioi (f.d.68, vol. I); ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 02.12.2015 tifoane de mostre de singe
colectate si ridicate de la Mihail Titioi (f.d.74, vol. I).

Sub egida imprejurarilor de drept, raportate la cele de fapt, instanta de apel a
indicat ca, Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Mihail Titioi in baza art. 201!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, este corectd fiind Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, concluzie bazata pe probele administrate la caz.

Cu referire la argumentele inculpatului care a indicat cd, In urma aprecierii
probelor vinovdtia sa nu a fost doveditd, instanta de apel le-a respins ca fiind
declarative, or, din cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala, reiese ca

inculpatul prin aplicarea violentei fizice fata de Elena Titioi, actiuni violente exprimate



prin aplicarea de lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, provocand astfel
victimei, dureri fizice, care cele din urma au si provocat decesul.

Instanta de apel a respins ca nejustificate afirmatiile inculpatului precum c4, el
cu sotia se mai certau, se numeau cu cuvinte necenzurate si serveau deseori bauturi
alcoolice, or, faptul ca inculpatul o lovea des pe victima Elena Titioi, se confirma si
prin declaratiile martorului Vadim Sevcenco, care a mentionat in cadrul cercetarii
judecatoresti, ca sotii Titioi serveau bauturi alcoolice si erau cazuri cand a vazut cum
inculpatul o batea pe sotia sa.

La caz, sunt relevante si afirmatiile succesorului partii vatdmate, care este fiica
inculpatului si care la fel a declarat ca mama sa a fost maltratata de catre tatdl sau si
martorului Tatiana Volochitina a declarat ca, victima deseori se plangea ca sotul ei o
batea, fiind situatii cand Elena Titioi a dormit la ea, deoarece a fost alungata de sot.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Mihail Titioi nu este la prima sa
abatere, or, din declaratiile martorilor s-a dovedit ca acesta aplica des lovituri sotiei
sale, fiind In stare de ebrietate, ceea ce prezuma cd in noaptea spre 27 noiembrie 2015,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd si aflandu-se la domiciliul sdu, a aplicat sotiei sale
Elena Titioi multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, corpului, membrilor
superioare si inferioare, ceea ce a provocat decesul acesteia, fiind constatat si faptul ca
in acea seara inculpatul a consumat cu victima bauturi alcoolice la domiciliul sau.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatului
precum c4, leziunile corporale ale victimei au fost provocate in urma caderii acesteia,
deoarece ultima se afla in stare de ebrietate, or, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 169 din 29.12.2015, s-a stabilit ca toate vatamarile corporale depistate
la Elena Titioi, au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent cu
suprafata de interactiune limitata, nu cu mult timp inainte de deces, poarta caracter
vital, sunt in legdturd cauzald directd cu decesul. Totodata, conform raportului
mentionat, s-a exclus formarea vatamarilor corporale depistate pe cadavrul lui Elena
Titioi, de la caderea corpului din pozitia verticald cu sau fara accelerare si lovire de
aceasta.

Astfel, In opinia instantei de apel afirmatiile inculpatului cu referintd la
nevinovatia sa, precum si faptul cd acesta nu ar fi lovit-o pe sotia sa, Elena Titioi, sunt
total lipsite de o fundamentare faptica, mai mult, aceste alegatii au scopul inducerii
instantei In eroare si crearea unei situatii favorabile inculpatului pentru eschivarea de
la pedeapsa penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale inculpatului, Mihail Titioi,
instanta de apel a indicat cd, este justd si legald concluzia instantei de fond privind
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse In forma de inchisoare, avand in vedere

conglomeratul de circumstante care agraveaza pedeapsa penald, astfel, echitabil a fost
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aplicata sanctiunea penala privativa de libertate, aceasta fiind corespunzatoare faptei
comise, dar si avand In vedere scopul legii penale, care indicd asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de
drept.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in contextul normei art. 76 alin. (1)
Cod penal, circumstante care atenueazd pedeapsa penald In privinta inculpatului
Mihail Titioi nu s-au identificat, nsa a fost stabilitd circumstanta care agraveaza
pedeapsa penald si anume cea prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, care
prevede sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Aurelia Mirzincu in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, prin care solicitd casarea hotdrarilor anterioare, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii
imputate, pe motivul ca in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul Aurelia Mirzincu sustine c3, atat instanta de
fond cat si cea de apel au pronuntat hotdrari ilegale si neintemeiate, bazate pe aprecieri
eronate ale cumulului de probe administrat in respectiva cauza penala.

Totodata, recurentul mentioneaza ca instantele anterioare nu au luat in calcul
principiul prezumtiei nevinovatiei, or, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot
fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, recurentul indicd temei de casare a deciziei faptul cd, in actiunile

inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, pretinsa incalcare este



prevazuta de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nefiind incident
in prezenta cauza.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de probd prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta ca, in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (3) lit. ) Cod penal, astfel instantele de judecatd l-au condamnat doar in baza
presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera c3, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurad penala, astfel, just ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului, Mihail Titioi, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit.
c) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul declarat de catre inculpat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd in pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel mentinand sentinta de condamnare
a inculpatului Mihail Titioi a cercetat toate probele prezentate de parti si, in

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere
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obiectiva din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor imputate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia este
justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestora nu
s-au stabilit.

Asadar, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui Mihail Titioi
sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea
inculpatului prin faptul ca invinuirea a prezentat suficiente probe (descrise in pct. 4.1.
al prezentei decizii).

Critica adusa de apdrator referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta inferioard si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar iIn ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald s-a pronuntat detaliat asupra motivelor admiterii
apelului declarat.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar dacd s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupad caz, de instanta de
apel.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, in speta data nu se constatd eroarea de
drept prevdzuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca, motivele invocate in recursul declarat de
avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform
jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
CEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ca recursul ordinar

este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Aurelia Mirzincu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 septembrie 2017, in cauza penala In privinta lui Titioi Mihail XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integrala la 28 februarie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



