Dosarul nr. 1ra-231/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Serghei Postica in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penala

privindu-1 pe

Doroftei Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 14.01.2017 - 20.06.2017;
instanta de apel: 14.07.2017 - 17.10.2017;
instanta de recurs: 20.12.2017 - 31.01.2018.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 20 iunie 2017, cauza
fiind judecata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, Nicolai Doroftei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 166 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si in baza acestei Legi
a fost condamnat la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatului a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, dacd condamnatul
in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma Iincrederea acordata.

S-a dispus incasarea de la Nicolai Doroftei in beneficiul Anei Golban,

prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Nicolai Doroftei,
la 26 iulie 2016, pe parcursul orelor 17:00 pana la 23:00, prin intelegere in prealabil si
de comun acord cu Vitalie Braild si Sergiu Sava, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
actionand conform unui plan dinainte determinat in scopul privatiunii ilegale de
libertate, sub pretextul ca, Constantin Golban, Vitalie Erhan si Petru Castravet, iar fi
sustras bunuri materiale de la Vitalie Braila, i-au urcat intr-un automobil de model
,Mercedes” condus de cdtre Nicolai Doroftei si i-au transportat la domiciliu lui
Vitalie Braila situat in XXXXX.

Ulterior, el a ramas in automobil, iar Sergiu Sava si Vitalie Brdila, impreund cu
Constantin Golban, Vitalie Erhan si Petru Castravet, s-au coborat in subsolul casei
lui Vitalie Brdila, unde a fost tinut timp de aproximativ doua ore, astfel
impiedicandu-i sa actioneze in conformitate cu vointa lor, dupa care peste o perioada
de timp a plecat de la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nicolai Doroftei a savarsit infractiunea
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, adica privatiunea ilegala de
libertate a mai multor persoane, savarsitd de mai multe persoane.

3. Sentinta primei instanta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Silviu
Burlacu in numele succesorului partii vatamate, Ana Golban, prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Nicolai Doroftei sa-i
fie stabilita o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de apel avocatul succesorului partii vatdamate a invocat c3,
in dispozitivul sentintei instanta de fond nu a indicat despre solicitarea succesorului
partii vatamate a prejudiciului material in suma de 100 000 lei si eronat a dispus
suspendarea conditionata a pedepsei aplicate inculpatului, or, instanta urma sa ia in
calcul circumstantele agravante prezente la caz si anume, provocarea prin infractiune
a unor armari grave, In cazul dat decesul lui Constantin Golban si sdvarsirea
infractiunii sub forma de participatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Nicolai Doroftei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus admiterea In principiu a actiunii civile inaintate de catre Ana

Golban, in partea recuperarii prejudiciului material cauzat, urmand ca asupra



determindrii cuantumului prejudiciului sa fie stabilita de cdtre instanta de judecata
in ordine civila.

S-a dispus Incasarea din contul lui Nicolai Doroftei in beneficiul succesorului
partii vatdmate, Ana Golban, suma de 100 000 lei cu titlul de prejudiciu moral si 5
000 lei cheltuieli de judecata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 166
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, vina inculpatului Nicolai Doroftei in comiterea infractiunii incriminate
este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei:

- declaratiile succesorului partii vatamate, Ana Golban;

- declaratiile partilor vitamate Petru Castravet, Vitalie Erhan,

- declaratiile martorilor Ecaterina Castravet, Parascovia Graur;

- informatia inregistratd in R-1 si R-2 al IP Ialoveni la 27.07.2016, referitor la depistarea
cadavrului lui Constantin Golban, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 iulie
2016 si foto-tabelul a gospoddriei cet. Vitalie Brdila, locul unde a fost depistat cadavrul,
plangerea pdrtii vatamate Petru Castravet din 30.09.2016, raport de expertizad psihiatrico-
legald ambulatorie nr. 776 a-2016 in privinta cet. Nicolai Doroftei.

Examinand pricina penald deferita in ordine de apel, instanta de apel a
constatat dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Nicolai Doroftei la 26 iulie
2016, in perioada orelor 17 :00 pana la 23:00, prin intelegere in prealabil si de comun
acord cu Vitalie Brdila si Sergiu Sava, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand
conform unui plan dinainte determinat in scopul privatiunii ilegale de libertate, sub
pretextul ca, Constantin Golban, Vitalie Erhan si Petru Castravet, iar fi sustras bunuri
materiale lui Vitalie Braila, i-au urcat intr-un automobil de model ,,Mercedes”
condus de cdtre Nicolai Doroftei si i-au transportat la domiciliul lui Vitalie Braila
situat In XXXXX.

Ulterior, el a ramas In automobil, iar Sergiu Sava si Vitalie, Braila impreuna cu
Constantin Golban, Vitalie Erhan si Petru Castravet, s-au coborat in subsolul casei
lui Braila Vitalie, unde a fost tinut timp de aproximativ doud ore, astfel
impiedicandu-i sa actioneze in conformitate cu vointa lor, dupa care peste o perioada
de timp a plecat de la fata locului.

Instanta de apel a indicat cd, verificand argumentele apelului in raport cu

motivele instantei de fond referitoare la individualizarea pedepsei aplicate lui



Nicolai Doroftei, o considera disproportionala si gresit individualizatd, motiv din
care a casat sentinta in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Nicolai Doroftei instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
eronat a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, prima instanta la pronuntarea sentintei
nu a luat in calcul factorii care au influentat la comiterea acestei infractiuni si anume,
inculpatul Nicolai Doroftei, nu este incadrat in campul muncii, nu are careva
ocupatie permanenta care sa-1 caracterizeze din punct de vedere pozitiv, mai mult ca
atat, inculpatul a comis infractiunea in grup, asupra a doud si mai multor persoane,
nu a constientizat periculozitatea actiunilor sale, si a consecintelor generate, care au
produs decesul unui tanar, unicul copil la pdrinti, apt de munca, iar pedeapsa numita
de instanta de fond nu va atinge scopul pedepsei penale, cum ar fi, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiuni.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea avocatului Silvia Burlacu de a
modifica cuantumul pedepsei stabilite inculpatului de la patru ani la cinci ani, or,
pedeapsa stabilitd de 4 ani inchisoare, este corecta, obiectivd, adecvatd apreciata de
catre instanta de fond, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 5, 61, 75, 76 Cod penal, coraportat la gradul de pericol social al faptei savarsite
de inculpat, modul cum a fost comisd, de datele si elementele ce caracterizeaza
persoana inculpatului.

Cu referire la pretentiile reclamantei Ana Golban in partea prejudiciului moral,
instanta de apel le-a admis apreciindu-le ca fiind intemeiate, iar pretentiile de ordin
material au fost admise in principiu.

Referitor la actiunea civild inaintatd, succesorul partii vatdamate Ana Golban
nu a anexat probe in vederea intinderii prejudiciului material provocat. Astfel, in
lipsa a careva dovezi In acest sens, In vederea evitdrii tergiversdrii nejustificate a
procesului penal, instanta de apel in baza art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
a admis In principiu actiunea civila inaintatd de Golban Ana in partea recuperarii
prejudiciului material cauzat, urmand ca asupra determindrii cuantumului
prejudiciului sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a concluzionat cd, familia
victimei Constantin Golban a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de catre
Nicolai Doroftei, au pierdut o persoana draga, unicul copil. Totusi, suma de 5 000 lei,
dispusd de catre instanta de fond de a fi incasata de la inculpat, instanta de apel o
considera mult prea mica si total disproportionala cu consecintele produse, pentru

suferintele morale traite de catre familia defunctului.



Astfel, instanta de apel a dispus iIncasarea de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatdmate cu titlu de prejudiciu moral sumad de 100 000 lei,
indicand ca aceasta suma va avea un efect compensatoriu pentru succesorul partii
vatamate, Ana Golban si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia
Europeand pentru drepturile Omului, din care rezultd ca, suma pretinsa nu trebuie
sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o imbogatire farad temei.

Mai mult, instanta de apel a dispus Incasarea sumei de 5 000 lei, de la inculpat
in beneficiul succesorului pdrtii vatamate cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
pentru asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sergiu Postica in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului, Nicolai Doroftei sa 1i
fie stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale pe un termen de probatiune
de 3 ani si admiterea actiunii civile privind incasarea prejudiciului material de 100
000 lei, totodata, a se incasa de la inculpat suma de 5 000 lei, in beneficiul succesorului
partii vatamate, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In argumentarea recursului, avocatul sustine ca, instanta de apel eronat a casat
sentinta motivand c4, instanta de fond a admis o eroare grava de fapt.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale eronat a mentionat ca inculpatul nu este angajat in campul muncii
si din acest motiv este neintemeiata pozitia instantei de fond care a suspendat
conditionat pedeapsa aplicata inculpatului.

Totodatd, avocatul indica cd, instanta de apel eronat a luat in calcul la stabilirea
pedepsei circumstanta agravanta, savarsitda de mai multe persoane, or, aceasta
circumstanta este prevazuta in dispozitiile art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
incriminat inculpatului, astfel incalcand principiul ,,non bis in idem”.

Recurentul invoca cd, instanta de apel nu a luat in calcul cd inculpatul are la
intretinere pe pdrintii sdi care sunt invalizi.

De asemenea, recurentul sustine cd, instanta de apel a comis o eroare grava
prin faptul ca a dispus incasarea de la inculpat in beneficul succesorului partii
vatdmate a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, or, din materialele
dosarului se atesta lipsa unei cereri scrise de catre succesorul partii vatdmate cu
privire la incasarea prejudiciului moral.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de catre
avocatul Sergiu Postica in numele inculpatului, prin care a mentionat cd, este de
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pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat
si detailat asupra apelului declarat, corect constatand vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Sergiu Postica in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Conform art. 429 alin. (1)
Cod de procedurs penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

La caz, Colegiul penal retine cd, desi recurentul fard a indica nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, din textul recursului ordinar declarat,
isi manifestd dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, iar
argumentele invocate In acest sens cad sub incidenta temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala

Colegiul penal retine cd, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeazd cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa

inculpatului, argumentand motivat in decizia sa.



Referitor la criticile recurentului precum ca, contrar prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 166 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante
si agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Nicolai Doroftei de catre instanta de apel, se
incadreazd in limitele legale prevazute. Pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statald si un mijloc de corijare si reeducare a inculpatului, si are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a constatat ca, prima
instantd, la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savarsite de catre
acesta.

Cat priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai
blande, Colegiul penal le considera neintemeiate, or, circumstantele indicate in
recurs - contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, au
fost luate in consideratie de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei, dar totodata,
aceasta a mentionat cd, inculpatul nu este incadrat in campul muncii, nu are o
ocupatie permanenta care sa-l caracterizeze din punct de vedere pozitiv, a comis o
fapta ilegala in grup, asupra a doud si mai multor persoane, nu a constientizat
periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor generate, care au produs decesul
unui tandr, unicul copil la parinti, apt de muncad, iar pedeapsa numita de instanta de
fond nu va atinge scopul pedepsei penale, cum ar fi, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiuni.

Totodata, Colegiul penal respinge alegatiile avocatului precum ca, instanta de
apel eronat a luat in calcul la stabilirea pedepsei circumstanta agravata , sdvdrsitd de
mai multe persoane”, deoarece aceasta circumstanta este prevazuta in dispozitiile art.
166 alin. (2) lit. d) Cod penal, or, analizand textul deciziei motivate a instantei de
apel, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel nu a retinut circumstante agravante
potrivit art. 77 Cod penal. Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, personalitatea
infractorului, iar aplicarea unei alte pedepse nu este rationala si nici proportionata

actiunilor comise de catre acesta.



Astfel, Colegiul penal considerd pozitia apdrarii neintemeiatd si bazata pe o
interpretare gresita a normelor penale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilita de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide c4, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de
apel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicand din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Totodatd, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens.

In speta datd, rezultd ca instanta de apel, reiesind din circumstantele
mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd. La
fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabila a unei
pedepse prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont si
de efectul preventiv al sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentele instantei inferioare in privinta pedepsei aplicate
inculpatului Nicolai Doroftei, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la argumentul apdrarii precum cd, instanta de apel eronat nu a luat
in calcul faptul ca inculpatul are la intretinere pe parintii sdi care sunt invalizi,
Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat, or, din materialele dosarului se
evidentiazd cd, acest argument este invocat pentru prima datd in instanta de recurs,
mai mult, la materialele dosarului nu au fost anexate dovezi care ar certifica acest
fapt, certificatele de dizabilitate au fost anexate la recursul declarat, astfel, conform

art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi



invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiate alegatiile
avocatului Sergiu Postica cu referire la faptul cd, instanta de apel eronat a dispus
incasarea de la inculpat in beneficul succesorului partii vatamate a sumei de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece din materialele dosarului se atesta lipsa unei
cereri scrise de catre succesorul partii vatdmate cu privire la incasarea prejudiciului
moral, or, avocatul Silviu Burlacu in sedinta instantei de apel din 17 octombrie 2017,
a Inaintat la cererea succesorului partii vatamate, Ana Golban, actiunea civild prin
care a solicitat repararea prejudiciului material in suma de 100 000 lei, prejudiciul
moral In sumad de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei. (f.d.
121, vol. II).

Astfel, conform art. 219 Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteazad prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, la evaluarea cuantumului despdgubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Colegiul penal considera c4, justificat instanta de apel a apreciat ca cuantumul
daunei morale cauzate succesorului partii vatdimate urmeaza a fi valorificat in suma
de 100 000 lei, intrucat in procesul penal actiunea civild este 0 modalitate de reparare
a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale in caz de
deces prezinta o modalitate distincta, care constd in dreptul persoanelor apropiate
victimei decedate, la repararea propriului lor prejudiciu afectiv, rezultat din lezarea
sentimentelor de afectiune.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd, despdgubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaz3, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare. In acest scop, pentru
ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara
just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei, soldate cu decesul victimei,
este necesar sa fie luate In considerare suferintele fizice si morale, care au fost cauzate
prin fapta infractionald savarsita de catre inculpat, precum si toate consecintele

acesteia.



Astfel, potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral, adica careva suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei
persoane, instanta poate obliga vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent
banesc. Art. 1423 Cod civil, prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca, Ana Golban a trecut prin grea suferinta
conditionata de decesul fiului sau, Constantin Golban, iar instanta de apel a conchis
corect cd aceste suferinte urmeaza a fi recuperate de inculpat prin contra-echivalent
bdnesc In suma de 100 000 lei, suma ce a fost considerata echitabild pentru
recuperarea prejudiciului moral suferit, or, aceasta concluzie in opinia Colegiului
penal, a avut la bazd argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta
nemijlocita a circumstantelor cauzei date.

Pe cale de consecinta, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptiva a prezentei decizii, constatand ca in cauza exista o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatului Anatolie Doroftei si nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta
unei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considerad ca fiind neintemeiate criticile formulate de recurent in
cererea de recurs ordinar, mentinand decizia instantei de apel

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul Serghei Postica
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza penald In privinta lui Doroftei Nicolai
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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