Dosarul nr. 1ra—754/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, lon Arhiliuc, Svetlana Novac, Tatiana Vieru,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorii in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si Pavel Gutan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013,
in cauza penala privindu-l pe

Marcuta Denis Nicolae, nascut la 16.04.1987,
originar din or. Ungheni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Cuza Voda 23, ap. 123.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.11.2002 — 22.05.2003;
Instanta de apel:  22.08.2003 — 16.12.2003;
Instanta de recurs: 20.07.2009 —04.11.2009;
Rejudecare: 21.06.2010 — 13.07.2010;
Instanta de apel:  09.09.2010 — 16.12.2010;
Instanta de recurs: 20.04.2011 — 28.06.2011,;
Plenul CSJ: 08.11.2011 — 20.02.2012;
Instanta de apel:  19.04.2012 — 09.04.2013;
Instanta de recurs: 11.06.2013 — 10.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta s-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Avocatul Silvia Timus, actionind in numele inculpatului Marcuta D., precum
si insusi inculpatul, au solicitat respingerea recursului declarat de procurori, ca



fiind vadit neintemeiat si s-au pronuntat pentru mentinerea decizie Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2013, fard modificari.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 22 mai 2003,
Marcuta D. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 3), 7) CP (red. 1961), la 10 ani
inchisoare, fara confiscarea averii;

- in baza art. 95 alin. (2) CP (red. 1961), la 7 ani inchisoare;

- in baza art. 119 alin. (2) CP (red. 1961), la 2 ani inchisoare, fara confiscarea
averii.

In temeiul art. 39 CP (red. 1961), pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, Marcuta D. a fost
condamnat definitiv la 10 ani inchisoare, fara confiscarea averii, cu executarea
pedepsei in colonie de educare prin munca cu regim comun.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati s1i Cusmaunsa Al. si Untila O., in
privinta carora hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Marcuta
D., la 01 1ulie 2002, ora 03.00, fiind in stare de ebrietate, prin intelegere
prealabild, impreuna cu Untila O. si Cugmaunsa Al., avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-au deplasat la depozitul magazinului SRL ,Pangel-
Com”, amplasat in subsolul casei nr. 29/1 din str. Trandafirilor, mun. Chisinau,
unde Untila O. a ramas la paza, iar Cusmaunsa Al. si Marcuta D., care avea la ei 0
teava metalica, au patruns prin fereastra in depozit, unde |-au atacat pe paznicul
Moscovciuc A., ambii aplicindu-i lovituri cu teava metalicad in regiunea capului si
in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, dupa care i1n mod deschis au sustras bunurile ce apartineau cet. Calmis
T. In suma de 546 lei si cet. Moscovciuc A. in suma de 40 lei, cauzindu-le partilor
vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totala de 686 lei.

Tot el, la 01 1ulie 2002, ora 03.00, fiind in stare de ebrietate, prin intelegere
prealabila, impreuna cu Cusmaunsa Al., in timpul comiterii atacului tilharesc, i-
au aplicat cu teava de metal paznicului Moscovciuc A., de nenumarate ori,
lovituri in cap si in diferite parti ale corpului, cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 478/193 din 23 decembrie 2005, vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Tot el, la 27 noiembrie 2002, ora 15.40, aflindu-se pe str. Dacia, mun.
Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a
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patruns 1n Tncdperea internet-cafe ,,Atlantis”, de unde a sustras pe ascuns de la cet.
I. Goric, bunuri materiale in valoare totala de 579 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Marcuta D. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 3), 7) CP
(red. 1961) - tilharia adica atacul savirsit in scopul insugirii avutului
proprietarului, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei care a fost supusa atacului, in urma intelegerii prealabile de catre un
grup de persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu
pricinuirea unor leziuni corporale grave, prin patrundere in incapere, si in baza
art. 95 alin. (2) CP (red. 1961), adica vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale urmata de moartea victimei si art. 119 alin. (2) CP (red. 1961), furtul
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului savirsit in
savirsita in mod repetat CU cauzarea de daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul S.
Sleahtici in interesele inculpatului Marcuta D. si de catre reprezentantul legal al
inculpatului, G. Marcuta, care au solicitat casarea sentintei, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Marcuta D. sa fie incadrate in
prevederile art. 119 alin. (3) CP (red. 1961), iar pentru infractiunea prevazuta de
art. 119 alin. (2) CP (red. 1961) sa fie achitat.

In motivarea apelurilor s-a mentionat ci Marcuta D. nu a comis atacul
tilharesc, doar a participat la sustragerea bunurilor, iar intentia lui in sustragerea
bunurilor cet. 1. Goric, nu a fost dovedita prin careva probe, in legatura cu ce pe
acest episod ultimul urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2003, au fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului Sleahtici S. in interesele
inculpatului Marcuta D. si a reprezentantului sau legal, Marcuta G..

in baza art. 409 CPP, din oficiu, a fost casati sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, din 22 mai 2003, in privinta inculpatului Marcuta D. in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Marcuta D. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 3), 7) CP (red. 1961), cu aplicarea
prevederilor art. 79 CP, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 95 alin. (2) CP (red. 1961), la 6 ani inchisoare;

- in baza art. 119 alin. (2) CP (red. 1961), la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 39 CP (red. 1961), pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, Marcuta D. a fost
condamnat definitiv la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
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pentru minori. In rest sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 mai
2003, s-a mentinut, fara modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci Marcuta
D., la momentul savirsirii infractiunilor, era minor, anterior n-a savirsit infractiuni,
de aceea in conformitate cu prevederile art. 409 CPP, a conchis de a aplica in
privinta acestuia prevederile art. 79 CP si a-1 stabili o pedeapsa mai blinda.

6. La 19 mai 2010, inculpatul, fiind retinut, a declarat recurs ordinar, in care a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2003, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului inculpatul a mentionat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe motiv ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa lui, ingnorindu-
se faptul ca la acel moment se afla in spital si era in imposibilitate de a se prezenta
in sedinta de judecatd, la fel, instanta de apel nu a verificat faptul maltratarii lui de
catre colaboratorii de politie si in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2003, lipseste descrierea faptei, consideratd ca fiind
dovedita, pe care el a comis-0, prin ce s-au incalcat prevederile art. 417 CPP.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie
2010, s-a admis recursul ordinar declarat de inculpatul Marcuta D., s-a casat
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2003, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

8. Instanta de recurs a decis asupra solutiei expuse in pct. 7 din prezenta
decizie, avind ca reper prevederile art. 321 CPP, si mentionind ca in materialele
cauzei lipsesc date care ar confirma cd s-au intreprins masurile necesare pentru
asigurarea dreptului de participare la sedinta instantei de judecata a lui Marcuta D..
Astfel, constatindu-se ca acesta nu a fost citat in modul cuvenit, fapt ce se
considera o eroare de drept, care lezeaza dreptul partii la un proces echitabil.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2010, s-au admis, in afara temeiurilor invocate si cererilor
formulate, apelurile avocatului Sleahtici S. in numele inculpatului minor Marcuta
D. si a reprezentantului legal al ultimului, Marcuta G., casind sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 22 mai 2003, rejudecind cauza si pronuntind o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In temeiul prevederilor art. 10 CP, modificarilor si completirilor operate prin
Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, inculpatul Marcuta D. s-a liberat de
raspunderea penala in baza art. 95 alin. (2) (red. 1961), art. 186 alin. (1) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) CP, in legatura cu expirarea termenului de prescriptiei de tragere la
raspundere penald prevazut la art. 60 CP.



Potrivit art. 195 alin. (6) CPP, masura de reprimare in privinta inculpatului
Marcuta D. a fost incetata de drept. In rest sentinta a fost mentinuta.

10. Asupra deciziei mentionate, acuzatorul de stat a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apei Chisinau din
16.12.2010, in partea aplicarii prevederilor art. 60 alin. (7) CP, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet le judecata, motivind ca termenul
de prescriptie curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data raminerii
definitive a hotararii instantei de judecata, totodata, acesta poate fi redus in
jumatate pentru persoancle care la data savarsirii infractiunii erau minori, insa
instanta de apel aplicind prevederile art.60 CP, la adoptarea solutiei de incetare a
procesului penal in privinta lui Marcuta D. in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) CP, nu a
tinut cont de faptul, ca incepind cu 26 iunie 2003, de cind ultimul a fost anuntat in
cautare, s-a constatat sustragerea lui de la judecata, iar potrivit prevederilor alin.
(5) al aceleiasi Legi, curgerea termenului de prescriptie in asemenea cazuri se
suspenda.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2011, s-a respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror, cu
mentinerea hotaririi atacate, din motiv ca partea descriptiva a recursului de pe rol
nu contine o motivare a solutiei cerute de recurent, adica necesitatea casarii
deciziei atacate doar in partea aplicarii prevederilor art. 60 CP, recurentul a evitat
S-0 argumenteze corespunzator.

La fel, Colegiul largit a constatat ca recurentul a facut o concluzie vadit
eronata, dat fiind ca potrivit art. 60 alin. (1) CP, termenul de aplicare a prescriptiei
tragerii la rdspundere penald se calculeaza in coraport cu numarul de ani expirati de
la data savirsirii infractiunii imputate, dar nu in raport cu marimea pedepsei
continute 1n sanctiunea unui articol concret din Codul penal.

12. Procurorul General Adjunct, in recursul in anulare declarat, a solicitat
casarea deciziei instantei de recurs ordinar, CU restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata. Recurentul a invocat ca instanta de apel
eronat a aplicat prevederile art.60 CP, in privinta lui Marcuta D., liberindu-1 de
pedeapsa pe motiv ca au expirat mai mult de 7 ani 6 luni din ziua savirsirii ultimei
infractiuni, deoarece potrivit materialelor cauzei penale, incontestabil se constata
faptul sustragerii inculpatului de la judecata, fapte care nu necesita a fi dovedite de
catre procuror Colegiului penal al Curtii de Apel.

In ce priveste deciziile instantelor de apel si de recurs ordinar, recurentul
considera ca acestea urmeaza a fi casate, deoarece motivele pe care se intemeiaza
solutia de liberare de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie nu sunt plauzibile §i pertinente, precum si, in mod vadit sunt afectate de
un viciu fundamental, fapt ce impune redeschiderea procesului penal in cauza.



13. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2012, s-
a hotarit de a fi admis recursul in anulare declarat, cu casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2010 si decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2011 in privinta lui Marcuta D. si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in ordine de apel, de un alt
complet de judecata.

14. Plenul a statuat ca in cazul cind instanta de judecatd, fara o motivare
coerenta si care sa rezulte din materialele cauzei, adopta o solutie care are ca efect
eliberarea persoanei vinovate de executarea pedepsei, insa care nu rezultd din
materialele dosarului, aceasta afecteazd o institutie fundamentala a dreptului,
institutia pedepsei, care este o manifestare a societatii fatd de infractor si are ca
scop ocrotirea valorilor sociale (la caz, proprictatea si viata persoanei), precum si
oferirea unei satisfactii victimelor infractiunii comise. Prin hotarirea adoptata
instanta de apel nu a respectat dreptul partilor vatamate de a obtine, prin
intermediul institutiilor statului, o satisfactie ca infractorul si-a primit pedeapsa
meritata, astfel din acest punct de vedere hotarirea este afectata de viciul
fundamental.

Plenul a constatat cd instanta de apel corect a recalificat faptele
condamnatului Marcuta D. in baza art.186 alin. (1), art.188 alin. (3) lit. c) CP
(red.2003), cu mentinerea calificarii faptei in baza art. 95 alin. (2) CP (red.1961).
Astfel, instanta de apel a mentinut in totul concluziile instantei de fond privind
vinovdfia si masura de pedeapsa stabilitd lui Marcuta D. Insa dispozitivul in
aceasta parte este neclar, deoarece nu contine concluzia instantei de fond in ce
priveste a savirsit sau nu Marcuta D. infractiunile prevazute de art. 95 alin. (2) CP
(red.1961), art. 188 alin. (3) lit. ¢) si 186 alin. (1) CP (red. 2003). Aplicind
prevederile art.60 CP instanta a decis liberarea de raspundere penala a lui Marcuta
D., insd nu a {inut seama cd, o asemenea solutie poate fi adoptatd numai cind
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala, cade atunci cind cauza penala se
afla in faza de urmarire penala ori pina la punerea pe rol a acesteia in instanta de
judecatd. In speta discutati aceastd situatie nu existi. In cauza s-a adoptat o
sentintd de condamnare, asa cd, de fapt, eventual, putea fi pusd in discutie
chestiunea de absolvire de pedeapsa ori de neexecutare a sentintei de condamnare
in legaturd cu prescriptia, dar si In atare situatie era necesard o verificare a
termenului prescriptiei, daca aceasta nu a fost intrerupta ori suspendata.

15. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 09 aprilie 2013, s-au admis partial apelurile avocatului Sleahtici
(Timus) S. si reprezentantului legal Marcuta G., ambele declarate in interesele
inculpatului Marcuta D., s-a casat inclusiv din alte motive, sentinta Judecatoriei
sect. Botanica, mun. Chisinau din 22 mai 2003 si s-a pronuntat o hotarire noua
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dupa cum urmeaza.

Marcuta D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 95 alin. (2) CP
(redactia 1961), stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79 CP, de 4 (patru) ani
inchisoare si conform art. 90 CP, pedeapsa s-a suspendat conditionat, cu stabilirea
unui termen de proba de 4 (patru) ani, totodata, s-a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Marcuta D. pe art. 186 alin. (1) si 188 alin. (3) lit. ¢) CP,
conform art. 1 al Legii nr. 188-XVI privind amnistia in legaturd cu declararea
anului 2008 - Anul Tineretului.

16. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizind cumulul de probe
administrate in cauza prin prisma prevederilor art. 101 CPP, a concluzionat ca
instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului Marcuta D. in
comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, reiesind din prevederile art. 10 CP, care expres preved, ca legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa, ori
in alt mod amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are caracter
retroactiv, iar legea care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii nu are aspect retroactiv, Colegiul a considerat
necesar reincadrarea actiunilor inculpatului Marcuta D. in baza art.186 alin. (1) CP
si art. 188 alin. (3) lit. f) CP, mentinind calificarea pe art. 95 alin. (2) CP
(red.1961), or anume aceasta reincadrare se mentine si prin hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2012.

In continuare, Colegiul a respins argumentul inculpatului cu referirea la
maltratarea acestuia la urmarirea penala de catre colaboratorii de politie in scopul
recunoasterii vinovatiei infractiunilor pe care nu le-a comis, deoarece acest
moment a fost verificat si la materialele cauzei este anexatda ordonanta de refuz in
inceperea urmarii penale din 15.12.2010.

Colegiul a mentionat cd din momentul comiterii infractiunilor de catre
inculpatul Marcuta D. si pind la pronuntarea sentintei de condamnare — 22 mai
2003, produc efecte juridice Codul Penal in redactia legii din anul 1961, cu
modificarile si completarile ulterioare. Sanctiunea art. 95 alin. (2) CP (red. 1961,
cu modificarile si completarile ulterioare) se incadra in limitele de la CINCI la
CINCISPREZECE ani privatiune de libertate, art. 119 alin. (2) CP (redactia legii
din a. 1961, cu modificarile si completarile ulterioare) — de la DOI la SAPTE ani
privatiune de libertate, iar art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 3), 7) CP (redactia legii din
a. 1961, cu modificarile si completirile ulterioare) — de la ZECE la DOUAZECI si
CINCI ani privatiune de libertate.

Insa, la momentul rejudecarii apelurilor produce efecte juridice noul Cod
Penal adoptat prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie a. 2002, in vigoare din 12 iunie
2003, iar conform acestuia actiunile inculpatului Marcuta D. urmeaza a fi calificate
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in baza art. 186 alin. (1) si art. 188 alin. (3) lit. ¢), incadrarea pe art. 95 al. 2 CP
(red. 1961) mentinindu-Sse.

In acest context, tinindu-se cont si de prevederile art. 70 (3) CP, Colegiul a
considerat legala aplicarea fata de inculpat pe art. 186 alin. (1) si 188 alin. (3) lit. c)
CP a prevederilor art. 1 al Legii RM nr.188-XVI privind amnistia in legatura cu
declararea anului 2008 - Anul Tineretului, care are drept urmare incetarea
procesului penal pe cauza. La acest capitol, in cadrul rejudecarii apelului inculpatul
a depus o cerere privind acordul aplicarii amnistiei.

Cu referire la pedeapsa stabilita lui Marcuta D. conform art. 95 alin. (2) CP
(red. 1961) Colegiul a considerat oportuna, (si de fapt obligatorie) la stabilirea
acesteia, sa se aplice prevederile art. 79 CP, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul educativ si motivele faptei, rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de minoratul persoanei care a savirsit infractiunea, dar si a
dispus, totodata, aplicarea prevederilor art. 90 CP, suspendind conditionat
executarea pedepseli.

17. Acuzatorul de stat a atacat cu recurs ordinar, decizia instantei de apel,
solicitind casare acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Marcuta D., cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invocd, in recurs, ca potrivit art. 62 CP, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Insa, cu toate ci instantele corect au mentinut incadrarea juridica a faptelor
savirsite de inculpat, dar la stabilirea pedepsei in privinta ultimului nu s-a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 CP.
Asadar, instanta de apel, la aplicarea pedepsei, urma sa ia in consideratie ca anume
inculpatul este cel care i-a instigat pe complicii sdi la comiterea infractiunii, si
anume, dinsul a venit cu initiativa de a lua un obiect de metal si a neutraliza
paznicul si tot el 1-a lovit de citeva ori pe paznic, provocindu-i leziuni corporale
grave, in urma carora a survenit decesul victimei.

In consecinta, recurentul considerd ci lui Marcuta D., urmeazi si i se
stabileascd o pedeapsa reald cu inchisoarea, fiind excluse prevederile art. 79 si 90
CP, deoarece astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda.

In drept, recursul procurorului se fundamenteaza pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP.

18. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi atacate,
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pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, judecind recursul, instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacatid este legala, intemeiata si
motivata.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum s1 motivele adoptarii solutiei respective.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, care stipuleaza ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Insa, in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul largit constati ci instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
CPP si a individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului, iar decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept, care au dus, la caz, la admiterea partiala a apelurilor
declarate de avocatul Sleahtici (Timus) S. si a reprezentantului legal a inculpatului,
Marcuta G., ambele declarate in interesele inculpatului Marcuta D., cu casarea
inclusiv din alte motive, a sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din
22 mai 2003 si cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care Marcuta D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 95 alin. (2) CP (redactia 1961),
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79 CP, de 4 (patru) ani inchisoare si conform
art. 90 CP, pedeapsa s-a suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de proba
de 4 (patru) ani, totodatd, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Marcuta D. pe art. 186 alin. (1) si 188 alin. (3) lit. ¢) CP, conform art. 1 al Legii nr.
188-X VI privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 - Anul Tineretului.

In acelasi timp, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului Marcuta D. in baza art.186 alin.
(1), art.188 alin. (3) lit. ¢) CP (red.2003), cu mentinerea calificarii faptei, in baza
art. 95 alin. (2) CP (red.1961), or anume aceasta incadrare s-a mentinut si prin
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2012.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca just s-a dispus de catre Colegiul penal
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al Curtii de Apel Chisindu, de a Inceta procesul penal in privinta lui Marcuta D. in
baza art. 186 alin. (1) si 188 alin. (3) lit. ¢) CP, conform art. 1 al Legii nr. 188-XVI
privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 - Anul Tineretului.

Or, solutia adoptata pe aceste capete de invinuire este conformd dispozitiei
art. 70 alin. (3) CP, cu aplicarea fatd de inculpat pe art. 186 alin. (1) si 188 alin. (3)
lit. c) CP, a prevederilor art. 1 al Legii nr.188-XVI privind amnistia in legatura cu
declararea anului 2008 - An al Tineretului, care are drept urmare incetarea
procesului penal pe cauza.

Prin urmare, instanta de apel, respectind exigentile art. 1 al Legii mentionate,
care prevede ca procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
Jjudecare referitor la infractiunea, savirsita pina la intrarea in vigoare a prezentei
legi de catre persoana in virsta de pina la 21 de ani, femeia gravida, precum §i
femeia cu copil in virsta de pina la 8 ani §i nedecazuta din drepturile parintesti,
pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede, in calitate de
pedeapsa principala maxima, o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, a adoptat o hotarire legala si intemeiata in acest
Sens.

Incetarea procesului penal, conform prevederilor alin. (1) din legea
mentionata, are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, ceea ce s-a respectat de
catre instanta de apel, in cadrul rejudecarii apelului, la materialele dosarului fiind
anexata cererea inculpatului Marcuta D., potrivit careia, ultimul isi exprima
acordul pentru a fi aplicata fata de dinsul prevederile Legii nr.188-XVI privind
amnistia in legatura cu declararea anului 2008 - An al Tineretului. (f.d. 79, vol. IV)

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 CPP, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
care Tn ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Marcuta D. in savirsirea
infractiunilor imputate, insa reiesind din cele expuse mai sus, a ajuns la concluzia
expusa in pct. 15 din prezenta decizie.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata, prin care s-a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-a Intemeiat
solutia adoptata.

In continuare, referitor la argumentele recurentului privind pretinsa
individualizare incorecta a pedepsei aplicate inculpatului Marcuta D., in baza art.
95 alin. (2) CP (red. 1961), de catre instanta de apel, Colegiul largit constata ca,
recurentul este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Marcuta D.,
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iar hotarirea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013, este
criticatd doar referitor la stabilirea pedepsei prin prisma art. 79 si 90 CP, care se
considera a fi prea blindd si, din care considerente, se solicitd aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta inculpatului, pentru fapta savirsita pe acest capat de
acuzare.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 CP, este o0 masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca
masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv are si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, reiesind din principiul
individualizarii pedepsei prevazut de art.7 CP, in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei stipulate la art.75 alin.(1) CP, instanta de apel ia
stabilit lui Marcuta D. o pedeapsa echitabila in limitele fixate in art. 95 alin. (2) CP
(red. 1961), cu aplicarea prevederilor partii generale a Codului penal, si anume, art.
79 51 90 CP.

In acest context, Colegiul lirgit consideri necesar de a mentiona ci, temei
pentru stabilirea unei pedepse mai blinde, decit cea prevazuta de lege, serveste
existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil prejudiciul
infractiunii savirsite.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta
urmeaza sa identifice circumstanta exceptionala pentru stabilirea unei pedepse sub
limita minima sau alta pedeapsa mai blinda si alte circumstante importante care ar
permite condamnarea cu suspendarea pedepsei.

Drept urmare, art. 79 alin. (1) CP, concretizeaza continutul acestor
circumstante exceptionale, ele fiind legate de:

- scopul si motivele infractiunii;

- rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, comportamentul acestuia in
timpul si dupa consumarea infractiunii;

- contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia;

- alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
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acesteia.

Totodata, legea penald prevede cd minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Calduzitoare in acest sens sunt si prevederile expuse in pct. 13 din Hotérirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit carora ,,la stabilirea
pedepsei in privinta persoanelor minore este necesar sa se tina cont de
circumstantele prevazute de art.475 CPP.

La adoptarea sentingei in procesul unui minor, in afara de chestiunile
indicate in art.385 CPP, instanta de judecata urmeaza sa examineze posibilitatea
liberarii de pedeapsa penala a minorului in conformitate cu dispozitiile art.93 din
Codul penal sau suspendarii conditionate a executarii pedepsei de cdatre minor
conform dispozitiilor art. 90 din Codul penal, cu argumentarea in sentinta a
solutiei adoptate.

Instantele de judecata, la stabilirea pedepsei minorilor sub forma de
inchisoare, urmeaza sa respecte prevederile art.70 alin.(3) CP, conform carora
pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savirsitd, reduse la jumatate.”

Asadar, din decizia instantei de apel, se constatd cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului, instanta a avut 1n vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 CP, apreciind ca circumstante
exceptionale faptul ca inculpatul Marcuta D., era minor cind a savirsit infractiunea,
nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, precum si, alte
circumstante ale cauzei, cum ar fi durata examindrii cauzei in instantele
judecatoresti, iar toate, in ansamblu, au servit ca temei pentru aplicarea art.79 si 90
CP. Or, instanta stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva, sub forma de inchisoare pe un
termen de patru ani, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, considerind necesar de a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate, cu stabilirea termenului de proba de patru ani.

Referitor la aceasta concluzie, Colegiul largit conchide ca, pedeapsa cu
suspendarea condifionatd a executarii acesteia, aplicatd de catre instanta de apel, a
fost stabilitd corespunzator gravitatii faptei si personalitdtii autorului, in raport cu
pericolul social concret al faptei comise si atitudinea procesuala a inculpatului pe
tot parcursul judecarii cauzei. Din aceastd perspectiva, corect a apreciat instanta de
apel ca inculpatul poate fi reeducate si fara sa execute pedeapsa inchisorii in mod
real.
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In cazul concret, fatd de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ci criticile
formulate de recurent sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii
faptei infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de natura sa atraga
dupa sine adoptarea unei solutii de modificare a pedepsei aplicate, mai mult,
neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs
sa caseze hotarirea atacata.

Aceasta concluzie a fost formulatd si de instanta de apel, pe care Colegiul
largit o sustine in intregime, referitor la aplicarea pedepsei conditionate in privinta
inculpatului, avind in vedere ca de la comiterea infractiunii de catre minor au trecut
peste 10 ani si desi este imposibil aplicarea termenului de prescriptie prin motivele,
inclusiv cele invocate in Hotarirea Plenului, instanta de apel a considerat
inadecvate si insuficiente masurile intreprinse de organele statale in vederea gasirii
si prezentdrii inculpatului in fata justitiei, cu atit mai mult, cu cit acuzarea nu a mai
prezentat careva dovezi prin care s-ar combate argumentele inculpatului, cit si
reprezentantului sau legal (or la momentul anuntarii in cautare el era minor) vis-a-
vis de faptul, ca s-a aflat permanent acasa si nu a fost cautat de nimeni (in acest
sens vine si Incheierea C/A Chisindu din 09.07.12, ultimul fiind gdsit la domiciliu
imediat, f.d.180-184, v.3), iar pe parcursul anilor inculpatul a avut un
comportament adecvat, a dus un mod de viatd activ, inclusiv fiind incadrat in
cimpul muncii, nefiind inregistrate careva conflicte cu legea.

Cele enuntate mai sus in viziunea Colegiului fac posibila aplicarea pedepsei
conditionate, prezentindu-1 inculpatului posibilitatea auto reeducdrii i
constientizarii celor comise fara privarea de libertate, aldturi de familiei si in
societate, or careva impedimente nu sunt prezente, la caz.

O atare statuare poate fi conchisa si din prevederile art. 385 alin. (4) CPP,
potrivit carora dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incélcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste incdlcari, instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Din materialele cauzei, rezulta ca in privinta lui Marcuta D. pentru concurs de
infractiuni, i s-a stabilit o pedeapsa de 10 ani inchisoare, insa organele de drept nu
au intreprins toate masurile necesare pentru cautarea inculpatului si punerea in
executare a sentintei. Astfel incit, aproximativ dupa 10 ani din momentul pronuntarii
sentintei, inculpatul s-a aflat la libertate, fara a fi cautat corespunzator de catre
organele de drept. Or, in cazul in care Marcuta D. si-ar fi executat real pedeapsa
stabilitd prin sentintd, atunci executarea acesteia urma sa fie in penitenciar pentru
minori, asa cum prevede art. 72 CP, iar in prezent in cazul aplicarii fata de inculpat a
unei pedepse reale cu inchisoarea, aceasta urmeaza sa fie executata in penitenciar
pentru adulti. Prin urmare, Colegiul largit, la acest capitol refine ca, eroarea si
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neglijenta comisa de organele competente de punerea in executare a sentintei §i de
cautarea inculpatului, nu poate fi imputabild ultimului, iar orice gresealda admisa
independent de vina inculpatului, se apreciazi in favoarea sa. In concluzie, se
conchide ca individualizarea pedepsei de catre instanta de apel in baza art. 95 alin.
(2) CP (red. 1961), a fost una corecta si care Se mentine, reiesind din circumstantele
cauzei, si de Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie.

19. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorii in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si Pavel Gutan,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2013, in cauza penala privindu-l pe Marcuta Denis Nicolae.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 24 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecitori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Svetlana Novac
/semnatura/ Tatiana Vieru

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi
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