Dosarul nr. 1ra-237/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie

2017, in cauza penala privindu-l pe

Dobrovolschi Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 29.03.2017 - 19.06.2017;
instanta de apel: 19.08.2017 - 25.10.2017;
instanta de recurs: 20.12.2017 - 31.01.2018.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2017, cauza
fiind judecata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, procesul penal initiat in privinta lui Ion Dobrovolschi, invinuit de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in
legaturd cu liberarea acestuia de raspundere penald si atragerea acestuia la
raspundere contraventionald in baza art. 55 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, lui Ion Dobrovolschi i-a fost aplicata
sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de 350 unitati
conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta de Incetare a procesului penal, cu liberare de
raspundere penald si tragere la raspundere contraventionald, instanta de fond a
stabilit cd, Ion Dobrovolschi urmdrind scopul detinerii si utilizarii documentelor

oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, la 07 decembrie 2016,
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aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la intersectia str. Binulescu Bodoni cu bd. Stefan
cel Mare si Sfant, la vanzarea catre Deliu Mihail a autoturismului de model ,,AUDI
A6 Avant”, a/f 2001, cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
XXXXX, a transmis cumpardtorului cu buna stiinta, printre actele de insotire a
automobilului, procura generald din 20 octombrie 2016, falsa, autentificata precum
ca de notarul Ginte Kuzabaviciene in aceiasi zi, conform cdreia UAB ,REGULATO
LTD” imputerniceste pe Mihail Deliu, XXXXX, sa exercite drepturi asupra
automobilului de model ,,Audi A6 Avant”, nr. de identificare XXXXX, nr. de
inmatriculare XXXXX, cu traducerea acesteia in limba rusa, tradusa precum ca de
translatorul Edita Boiarina, procura care s-a dovedit a fi falsa intru-cat era ante-
datatd, insdsi intelegerea de vanzare-cumpdrare a automobilului a avut loc la 06
decembrie 2016, iar procura nu putea fi eliberata cu o data anterioara.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale, Ion Dobrovolschi a
comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii”.

3. Sentinta primei instanta a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ion Dobrovolschi sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
si condamnat la o pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 480 unitati
conventionale.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat faptul ci, pedeapsa aplicata
fata de inculpat de cdtre instanta de judecata este prea blanda si neargumentata, mai
mult, incorect au fost aplicate prevederile art. 55 Cod penal, deoarece nu sunt
intrunite cele trei conditii si anume, Ion Dobrovolschi nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si corectarea lui nu este posibila farda ca acesta sa fie supus
raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta contestata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
corect a conchis cd, inculpatul se face vinovat de cele imputate si anume, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, individualizata prin , detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”, fapt
dovedit prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura
penald, si anume: declaratiile inculpatului Ion Dobrovolschi /f.d. 135/; declaratiile
martorului Mihail Deliu /f.d.30/; procesul-verbal de ridicare din 22.12.2016; anexd pe o filid
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format A4 in limba rusd cu acelasi persoane indicate; procura eliberatd la 12.03.2015 pe o fild
format A4 precum si traducerea acesteia in limba rusd cu acelasi persoane indicate; copie a
politei de asigurare carte verde; act de revizie tehnici /f.d.51/.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a mentionat c4,
concluzia instantei de fond corespunde stdrii de drept si este intemeiata din punct de
vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, astfel ca instanta de fond just a
conchis asupra existentei conditiilor cumulative pentru liberarea lui Ion
Dobrovolschi de raspundere penala si atragere la rdspundere contraventionala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a stabilit pedeapsa
echitabild in limitele fixate de norma art. 361 alin. (1) Cod penal, care prevede o
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de pana la 300 unitdti conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani (in redactia legii pand la modificarea introdusd prin Legea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 207 din 29.07.16, M0369- 378/28.10.16 art.751; in
vigoare 07.11.16).

De asemenea, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a luat in calcul ca
dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea comisa de catre Ion
Dobrovolschi este una usoard, drept circumstante atenuante instanta a mentionat
faptul cd, inculpatul a savarsit pentru prima datda o infractiune, la evidenta
dispensara nu se afla, cdinta sincera, lipsa unor date care l-ar compromite sau i-ar
denigra personalitatea si trdsaturile distincte ale inculpatului, totodatd, a tinut cont
si de faptul cd inculpatul a recunoscut integral sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a inaintat o cerere in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, inculpatul pe tot parcursul judecarii
cauzei a dat dovada de un comportament loial.

Prin prisma celor expuse, si anume prin prezenta unui conglomerat de
circumstante atenuante, instanta de judecatd nu identifica careva circumstante ce ar
exclude aplicarea art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, in temeiul art. 55 alin. (1) Cod penal,
Lpersona care a sivdrsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai pufin gravd, cu
exceptia infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusdi
raspunderii penale”, inculpatul a savarsit o infractiune, iar sanctiunea art. 361 alin. (1)
din Codul penal, prevede amenda in marime de pana la 300 unitdti conventionale

sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
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inchisoare de pana la 2 ani si, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, este
considerata ca o infractiune usoara.

Conform materialelor cauzei, reiese ca inculpatul a Inaintat o cerere privind
recunoasterea vinovatiei si a probelor administrate in faza urmaririi penale si nu a
solicitat administrarea de noi probe, se caiesti sincer de cele comise, anterior nu a fost
judecat si, corectarea acestuia este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile procurorului precum cd, nu
sunt Intrunite cele trei conditii prevazute la art. 55 Cod penal si anume, inculpatul
nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si corectarea lui nu este posibila fara
ca acesta sd fie supus raspunderii penale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c&, inculpatului i-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazuta la norma art. 361 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin , detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii”, or, aceastd este o infractiune formald si se considera consumata din
momentul confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, mai mult, in cauza datd nu existd o
parte vatamata sau parte civild, nefiind formulata si inaintata vreo actiune civild in
cadrul procesului penal, fapt care denota lipsa unui prejudiciu de ordin moral, sau
material.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
partiala a deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel
nemotivat si ilegal a mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost aplicat art. 55
Cod penal, inlocuindu-i rdspunderea penald cu una extrapenala.

Mai mult, recurentul sustine ca, instantele anterioare uneia si aceleiasi situatii
de drept i-a acordat o dubla valentd, or, inculpatul beneficiind de institutia
examinarea cauzei penale In procedurd simplificatd, valorificata ca o circumstanta
atenuanta judiciard, a pus la baza aplicdrii art. 55 Cod penal, aceleasi conditii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, ori instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca, acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii
contestate.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia
primei instante referitor la aplicarea art. 55 Cod penal.

Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului precum ca, atat
instanta de apel, cat si prima instanta incorect au individualizat pedeapsa si gresit au
aplicat prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului.

La acest capitol Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal, in baza caruia Ion Dobrovolschi a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsd sub forma de amenda in marime de pana la
300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani (normd in vigoare la momentul
comiterii faptei). Inculpatului i-a fost aplicata sanctiunea contraventionald in temeiul
art. 55 Cod penal, sub forma de amenda in madrime de 350 unitdti conventionale, cu
incetarea procesului penal.

Asttel, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de fond care corect au ajuns la
concluzia ca, posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza
careva conditii: persoana a sdvdrsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin
gravd cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal; prezenta informatiei conform
cdarora faptuitorul poate fi corectat fird a i se aplica o pedeapsd penald, cum ar fi atitudinea
vinovatului, din care rezultd regretul cd a comis fapta, atitudine care poate sd se manifeste

prin cdintd sincerd, depunere de eforturi pentru a inldtura rezultatul infractiunii, reparare a



pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea
infractiunii si a altor participanti la infractiune.

In situatia in care, pe parcursul judecirii, se constatd cazul previzut in art. 55
Cod penal, instanta poate sda inceteze procesul penal, deoarece acesta exclude
continuarea judecdrii cauzei din momentul constatdrii lui.

Analizand hotararile judecatoresti adoptate pe caz, Colegiul penal conchide c3,
instantele ierarhic inferioare corect au stabilit circumstantele care au dus la aplicarea
art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului si anume, pedeapsa stabilita se incadreaza
in limitele prevazute de lege, inculpatul a recunoscut integral vina, depunand cerere
dejudecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, se cdieste
sincer de cele comise, lipsa unor date care l-ar compromite sau i-ar denigra
personalitate, anterior nu a mai fost supus raspunderii penale, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile procurorului
precum ca, instantele inferioare uneia si aceiasi sistatii de drept i-au acordat o dubla
valenta si anume recunoasterea vinovdtiei prin judecarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala si art. 55 Cod penal, or
acestea sunt distincte, una fiind o norma procedurald si alta materiala.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, la aplicarea pedepsei a tinut cont in masura deplinad de principiile generale
de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.

De asemenea, Colegiul constata ca nici temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului
declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta poate fi aplicat numai in cazul cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel sau cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe cand instanta de apel,
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, si-a argumentat
hotdrarea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, pronuntandu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiatd, instanta respectand prevederile art. 414
alin. (3) si art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in
recurs recurentul nu a invocat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii
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acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat. Reiesind din
circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.
or sanctiuni contraventionale.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Dobrovolschi Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



