Dosarul nr. 1ra-254/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Sorin Tighinean in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, in cauza penala

privindu-1 pe

Zdrobdu Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 17.02.2017 - 19.07.2017;
instanta de apel: 29.08.2017 - 11.10.2017;
instanta de recurs: 22.12.2017 - 31.01.2018.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 iulie 2017, Nicolae
Zdrobdu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si in baza acestei norme legale i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 150 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Nicolae Zdrobau
la 31 decembrie 2016, fara a detine permis de conducere corespunzdtor categoriei , B”
si ignorand prevederile pct.10.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere in vigoare,
potrivit cdruia, persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, s-a aflat la volan si a condus pe drumul public din
s. Negrea, r-nul Hincesti, automobilul de model , Volkswagen Golf” cu n/t XXXXX
pana la ora 04:00, moment in care a fost oprit de catre inspectorii de patrulare rutiera

pentru control.



Astfel, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, cu scopul de a stabili concentratia de alcool in aer, i s-a propus sa fie testat
alcoolscopic la aparatul ,Drager” in vederea constatdrii alcoolemiei, Nicolae
Zdrobau intentionat a refuzat sa fie testat alcoolscopic, respingand categoric cerinta
agentului de circulatie, desi in conformitate cu cerintele impuse de prevederile art.23
alin.(3) lit. b) Legii nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier si
dispozitia pct.11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, era obligat sa se supuna acestor cerinte.

Prin actiunile sale intentionate, Nicolae Zdrobau a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, individualizata prin, refuzul si eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcooloscopica in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, actiuni savarsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere.

3. Sentinta primei instanta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Sorin
Tighinean iIn numele inculpatului Nicolae Zdrobdu, prin care a solicitat casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei decizii, prin care inculpatul sa fie achitat
de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de 264! alin. (4) Cod penal, din
motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, sentinta urmeaza a fi
casatd, deoarece procesul-verbal de constatare a infractiunii, procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea mijlocului de transport si raportul agentului constatator
constituie falsuri si nu pot fi admise ca probe, fiind lovite de nulitate; in ceea ce
priveste locul intocmirii actelor de constatare, din declaratiile inspectorilor de
patrulare Nicolae Bucicov, Dumitru Iurescu si Radu Pascari, rezulta ca, actele de
constatare in privinta lui Nicolae Zdrobau au fost intocmite la fata locului, adica in
s. Negrea, r-nul Hincesti, dar din procesul-verbal de constatare a infractiunii, a
procesului-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport si a
raportului agentului constatator, rezulta ca actele de constatare au fost intocmite in
or. Hincesti. Fiind deja in or. Hincesti, inspectorii de patrulare au intocmit actele de
constatare respective, indicand in mod fals ca Nicolae Zdrobau a refuzat sa semneze,
or, acestuia nici nu i s-a propus, el de fapt ramanand in s. Negrea, asa cum au declarat
in instanta inspectorii de patrulare.

Mai mult, avocatul a indicat ca, un alt motiv ce ar sta la baza neadmiterii
actelor de constatare in calitate de probe este legat de persoana care 1-a documentat
pe Nicolae Zdrobdau, care a fost de fapt Radu Pascari si nu Dumitru Iurescu, dar

deoarece Dumitru Iurescu nu avea certificat ce i-ar permite testarea alcooloscopicad,



rezultd ca acesta nici nu putea sa-i propuna lui Nicolae Zdrobau sa treaca aceasta
procedurd, iar actele de constatare au fost intocmite de o persoand neimputernicita.

Totodata, avocatul a mentionat ca, acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar
confirma faptul instruirii speciale a inspectorilor de patrulare Nicolae Bucicov,
Dumitru Iurescu si Radu Pascari pentru respectarea prevederilor Regulamentului,
care le-ar permite dreptul de a supune persoanele testarii alcooloscopice.

Avocatul a solicitat respingerea inregistrdrii video indicatd de instantd ca
proba pusa la baza condamnarii lui Nicolae Zdrobau, deoarece a fost facuta pe
ascuns, fard informarea lui Nicolae Zdrobau ca este inregistrat.

De asemenea, apdrarea a mentionat cd, probele acuzarii nu coroboreaza intre
ele, iar declaratiile martorilor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta contestata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
sdvarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpatul nu 1si recunoaste vina, aceasta este
dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei:

- declaratiile martorilor Nicolae Bucicov (f.d.12, 82-83); Dumitru Iurescu (f.d.13,
84-85); Radu Pascari (f.d.16, 86-87);

- procesul-verbal de consemnare nr.1430 din 31.12.2016, potrivit cdruia, la
31.12.2016, ora 04:00, in s. Negrea, r-nul Hincesti, a fost stopat automobilul de model
,, VW Golf”, cu n/1 XXXXXX, condus de catre Nicolae Zdrobau, care se afla in stare de
ebrietate si a refuzat testarea alcooloscopica (f.d. 5);

-raportul agentului constatator nr. 01 116503 cu privire la inregistrarea si
evidenta sesizdrilor si al altor informatii despre infractiuni din 31.12.2016, din care
rezulta ca Nicolae Zdrobdu a refuzat testarea alcooloscopica (f.d. 6).

In cadrul sedintei de judecatd a primei instante, procurorul a inaintat o cerere
cu privire la refuzul probei cu martorul Pavel Florea, care potrivit informatiei nr.1631
din 28.02.2017 eliberate de catre Inspectoratul de Politie Hincesti, ultimul este
anuntat in cadutare. Audiind opinia participantilor la proces referitor la chestiunea
propusd, in conformitate cu prevederile art. 328 Cod de procedura penala, prima
instanta a admis cererea.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a indicat cd, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele

infractiunii incriminate si anume, obiectul juridic generic - constituit din relatiile
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sociale cu privire la securitatea in transport si obiectul juridic special este format din
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei
impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a conduce in stare de ebrietate.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild concretizata
prin actiunea de refuz al conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcooloscopica, astfel potrivit procesului - verbal de consemnare nr.1430 din
31.12.2016, rezulta cd la 31.12.2016, ora 04:00, in s. Negrea, r-nul Hincesti, a fost stopat
automobilul de model ,,VW Golf”, cu n/1 XXXXX, condus de catre Nicolae Zdrobau,
care se afla in stare de ebrietate si a refuzat testarea alcooloscopicd, iar potrivit
raportului agentului constatator nr. 01 116503 cu privire la inregistrarea si evidenta
sesizarilor si al altor informatii despre infractiuni din 31.12.2016, rezulta ca, ultimul
a refuzat testarea alcooloscopica.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimad prin intentie directd, or, Nicolae
Zdrobau intelegea caracterul prejudiciabil al actiunii si a constientizat consecintele
refuzului de a trece testarea alcooloscopica, precum si dorea sa conduca mijlocul de
transport fard a detine dreptul de a conduce vehicule.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
sdvarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani. Totodatd, subiectul are o dubla
calitate speciala: 1) este conducdtor al mijlocului de transport; 2) nu detine dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel precum cd, probele
examinate nu confirma culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, intrucat, reiesind din
declaratiile martorilor Nicolae Bucicov, Dumitru Iurescu si Radu Pascari, rezulta ca,
Nicolae Zdrobau a refuzat trecerea testdrii alcooloscopice, desi i s-a explicat
procedura de testare si modalitatea acesteia, iar aceste circumstante nu au fost
combdtute prin alte probe. Aceste circumstantele au fost confirmate si de catre
inculpatul Nicolae Zdrobau, care a declarat cd, i s-a propus sa mearga la Spitalul
raional Hincesti pentru a i se preleva mostrele de sange.

Mai mult, refuzul inculpatului Nicolae Zdrobau de a fi testat alcooloscopic este
demonstrat si prin imaginile video anexate la dosar.

Contrar argumentelor apelantului, proba video mentionata a fost administrata
in conformitate cu prevederile art. 93 Cod de procedurd penald si coroboreaza cu
intreg probatoriul si demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a conchis de a

respinge ca neintemeiat argumentul partii apararii precum cd, sunt nule si nu pot fi
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admise ca probe procesul-verbal de constatare a infractiunii, procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea mijlocului de transport si raportul agentului constatator,
deoarece a fost gresit indicat locul intocmirii or. Hincesti, dar nu s. Negrea, r-nul
Hincesti, or, indicarea gresitd a locului comiterii faptei nu schimba esenta faptului
constatat in baza acestor acte si nu este suficient pentru declararea nulitdtii acestuia.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca, Radu Pascari ar fi declarat
cd, Dumitru Iurescu nu avea certificat ce i-ar permite testarea alcooloscopica si ca,
rezultd cd, actele de constatare au fost intocmite de o persoand neimputernicits,
instanta de apel a constatat cd, in declaratiile martorului Radu Pascari date in sedinta
de judecata a primei instante, astfel de afirmatii nu se contin.

De asemenea, instanta a respins argumentele avocatului precum cd, acuzarea
nu a prezentat nici o proba care ar confirma faptul instruirii speciale a inspectorilor
de patrulare Nicolae Bucicov, Dumitru Iurescu si Radu Pascari in privinta testarii
alcooloscopice, or, acest fapt se prezuma pana la proba contrara, proba pe care a avut
posibilitatea sa o obtind/solicite partea apararii pe parcursul urmaririi penale sau al
examinadrii cauzei, fapt care nu a avut loc.

In acest context, instanta de apel a reiterat cd, instanta de judecata nu aduna
probe in favoarea vreunei parti, dar le apreciaza pe cele prezente la dosar.

Cu referire la inregistrarea video si cd, aceasta nu poate fi admisa ca proba in
proces, deoarece a fost facuta pe ascuns, fara informarea lui Nicolae Zdrobau ca, este
inregistrat, instanta de apel a mentionat cd, reiesind din explicatiile lui Radu Pascari,
acesta dispune de certificat care-i permite utilizarea camerei in timpul serviciului,
fapt care nu fost combdtut cu probe de catre partea apararii.

Totodata, instanta de apel a respins pozitia apdrdrii precum ca, la etapa
urmaririi penale, pentru a fi inldturate divergentele existente legate de provocarea
inculpatului de catre inspectorii de patrulare, a solicitat concursul acuzarii pentru
administrarea mai multor probe si cd, acest aspect nu a fost elucidat de catre instanta
de fond, or, la materialele dosarului nu sunt probe care sa ateste ca, partea apararii
ar fi actionat conform prevederilor art. 298 - 299 Cod de procedura penald, in cazul
in care considera cd, organul de urmarire penala nu-i solutioneaza demersurile in
modul prevazut de lege.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apardrii
precum ca, inculpatul Nicolae Zdrobau a fost provocat de catre inspectorii de
patrulare de a se urca la volanul automobilului, or, dupa cum s-a constatat supra,
Nicolae Bucicov, Radu Pascari si Dumitru Iurescu i-au spus inculpatului Nicolae

Zdrobdu sa nu urce in stare de ebrietate la volan. Acestia sunt colaboratori de politie



si la data comiterii infractiunii erau la serviciu, iar probe care sa demonstreze
impartialitatea acestora nu au fost prezentate.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd, probele cercetate demonstreaza c4,
pana in ziua comiterii infractiunii, martorii mentionati nu I-au cunoscut pe inculpat
si nu exista temeiuri de a presupune cd, declaratiile acestora nu sunt sincere si nu
corespund realitatii.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, indiferent de circumstante,
inculpatul Nicolae Zdrobdu, urcand la volanul automobilului, a actionat contrar
prevederilor art. 14 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, potrivit cdruia, conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conducd in stare de ebrietate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apararii precum c4,
inculpatul urmeazd a fi achitat din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, or, In spetd, dupa cum s-a mentionat supra, vinovatia lui
Nicolae Zdrobau in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, a fost confirmata prin probele cercetate, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia In savarsirea infractiunii respective, iar versiunea inculpatului Nicolae
Zdrobdu urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta savarsita.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatd de cdtre prima instanta
exprimd opinia subiectiva a apelantului, care nu sunt motivate, in sensul de a da o
noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului in vederea achitarii
acestuia.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat ca,
sanctiunea normei prevazute de art. 264! alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amendd in mdrime de la 1 050 la 1 150 de unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de pana
la1 an.

Astfel, in privinta inculpatului a fost retinutd circumstanta atenuanta - aflarea
la intretinerea inculpatului a unui copil minor si circumstanta agravantd prevazuta
de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare - Nicolae Zdrobdu a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 23.01.2017 in baza art.

264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu amenda.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat c&, pedeapsa aplicata
anterior inculpatului nu si-a atins scopul de reeducare si prevenire a comiterii unor
noi infractiuni.

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instant3,
avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul ca,
inculpatul a fost anterior condamnat pentru o infractiune similard, dar a comis din
nou o infractiune usoara si intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta
cd, pedeapsa cu amenda in limita maxima prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
just si echitabil a concluzionat cd, in privinta inculpatului Nicolae Zdrobau este
rationala aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, aceastd pedeapsa fiind una
de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa
asigure, totodatd, realizarea scopului legii penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sorin Tighinean in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea de comiterea
infractiunii imputate din motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In argumentarea recursului, avocatul sustine cd, actele primare de constatare
ale infractiunii urma sa fie declarate nule, or, din declaratiile martorilor acuzarii
acestea au fost intocmite la fata locului, dar din continutul acestora reiese ca au fost
intocmite in or. Hancesti. Totodata, recurentul sustine cd, incorect a fost indicata
persoana care I-a documentat pe inculpat.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel urma sa nu admitd ca
proba inregistrarea video, deoarece a fost efectuatd pe ascuns, fara informarea lui
Nicolae Zdrobau.

Recurentul sustine ca instanta de apel eronat a luat in calcul declaratiile
martorilor acuzarii Dumitru Iurescu si Radu Pascari, deoarece acestia sunt persoane
cointeresate In proces, mai mult, declaratiile acestora sunt contradictorii.

Totodatd, apdrarea mentioneaza ca, instantele anterioare nu au luat in calcul
faptul ca inculpatul a fost provocat de catre inspectorii de patrulare sa urce la volan
in stare de ebrietate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este motivat

prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motive ce nu se contin in
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temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. Totodata, criticile
formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept, respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Sorin Tighinean in
numele inculpatului, se invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala - cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Colegiul penal reitereaza c4, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.
din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel
corect a constatat ca, vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele
acumulate la dosar.

Nerecunoasterea vinovadtiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd, in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a

dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitdrii rdspunderii penale.



In continuare, referitor la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si invocat la caz de catre recurent, Colegiul penal
specificd ca, acest temei este incident atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In cazul dat, sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs specificat la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, apdaratorul invoca acel fapt ca probatoriul
se bazeaza pe declaratiile martorilor Nicolae Bucicov, Dumitru Iurescu si Radu
Pascari care sunt colaboratori de politie si respectiv cei care au Intocmit procesele-
verbale, retinute ca probe la incriminarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate, alte probe nefiind prezentate, considerandu-le astfel probe unilaterale,
dubioase si parvenite de la agentii statului.

Rezultand din criticile recurentului invocate sub aspectul incidentei cazului de
casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata ca, de fapt acesta se refera exclusiv doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constata ca autorul acestuia enumera probe cercetate de instantele de fond, dupa care
in cele din urma conchide ca este un ansamblu probator unilateral si dubios, si care
nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate in cauza.



In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita aparatorul.

Deci, Colegiul penal consemneaza cd, instantele ierarhic inferioare verificand
cele imputate inculpatului, au conchis corect cd acuzarea a acumulat si prezentat
instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce demonstreaza indubitabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Mai mult, inculpatul recunoaste ca a urcat in stare de ebrietate la volan, doar
ca a fost provocat de cdtre inspectorii politiei de patrulare, astfel, Colegiul penal
sustine pozitia instantelor de fond care au indicat cd, alegatiile apdrarii precum ca a
fost provocat in comiterea faptei imputate este una declarativa si fara suport
probatoriu, or, pozitia inculpatului este calificata de catre instanta ca o metoda de
eschivare de la rdspunderea penala.

Cat priveste alegatiile avocatului precum c3, instanta de apel a dispus ilegal ca
partea apardrii sa asigure suport probatoriu argumentelor invocate, Colegiul penal
le respinge ca neintemeiate, or, in cadrul unui proces penal ambele parti dispun de
mecanisme procesuale adecvate de a administra probe de sine statator sau cu
concursul instantei, normele procesual-penale enuntate creeaza un echilibru just in
partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii, sub aspectul exercitarii
drepturilor si obligatiilor fiecarei parti la proces, in functie de calitatea procesuala a
persoanei. Astfel, principiul contradictorialitatii vine sa asigure participarea activa la
proces, atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii, in special in partea ce tine
de procesul de administrare a probelor.

Astfel, invocarea nevinovatiei inculpatului, a constituit obiect de studiu in
instanta de apel, asupra cdreia aceasta instantd s-a expus argumentat in hotdrarea sa,
concluzii care nu contin temeiuri pentru instanta de recurs de a interveni in sensul
casarii hotararii atacate.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal statueazd ci, considerentele
mentionate se raliaza celor constate de prima instanta si de instanta de apel privitor
la situatia de fapt si de drept retinuta In cauzd, la capitolul stabilirii vinovatiei

inculpatului, pe baza unor juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dand
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faptelor comise de cdtre ultimul o incadrare juridica corecta si in corespundere cu
prevederile legale.

Finalmente, Colegiul apreciaza ca legala si intemeiatd hotararea instantei de
apel, care a fost adoptatd in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Sorin
Tighinean in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Zdrobau Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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