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Dosarul nr. 1ra-310/2018 

 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E  

 

 

 

31 ianuarie 2018                        mun. Chişinău 
 
 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte     Nicolae Gordilă, 

Judecători   Iurie Diaconu, Elena Covalenco,  
 

a examinat, în camera de consiliu, fără citarea părţilor, admisibilitatea în 

principiu a recursului ordinar împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 10 octombrie 2017, declarat de avocatul Igor Dorfman, în numele 

inculpatului 

 

 

 

                             Bordeianu Dan XXXX, născut la 

XX XXXX XXXX în or. XXXX, locuitor al or. XXXX, str. 

XXXXX XX, ap. XX, cetăţean al R. Moldova, fără 

antecedente penale. 

 

 
                                                                Termenul de examinare 

   instanţa de fond:         02.06.2017 – 10.07.2017, 

  instanţa de apel:         07.09.2017 – 10.10.2017, 

instanţa de recurs:    05.01.2018 – 31.01.2018. 

 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal, 

 

 

                                               C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei din 10 iulie 2017, cauza fiind examinată 

conform prescripțiilor din art. 364
1 

Cod de procedură penală, Bordeianu Dan a fost 

condamnat în baza art. 217
1
 alin. (3) lit. c) Cod penal la 1 an închisoare. 
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Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendată 

condiţionat, pe un termen de probaţiune de 2 ani. 

2. Instanţa de fond a constatat că inculpatul Bordeianu Dan, contrar 

prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999, cu privire la circulaţia substanţelor 

stupefiante, psihotrope şi a precursorilor, care stabileşte restricţii asupra circulaţiei 

substanţelor psihotrope, în una din zilele lunii octombrie 2016, acţionând în mod 

intenţionat, ilegal, în scopul utilizării personale, aflându-se în regiunea aeroportului 

din mun. Chişinău, de la o persoană neidentificată de organul de urmărire penală pe 

nume Dorian, a dobândit substanţe psihotrope obţinute în mod artizanal, pe care 

ulterior, le-a transportat la domiciliul său din or. XXXX, str. XXXXX XX, ap. XX, 

unde le-a păstrat până la 15.02.2017 în buzunarul unei cămăşi, când, în cadrul 

efectuării acţiunii de urmărire penală în cauza nr.2016048118, percheziţiei la 

domiciliu, a fost depistat şi ridicat, un pacheţel de folie din staniol în care se afla o 

masă solidă de culoare alb-surie, care conform raportului de expertiză nr. 34/12/2-R-

229 din 27.02.2017, reprezintă amfetamin cu greutatea de 0,154 grame, ce se atribuie 

la substanţe psihotrope artizanale, neutilizată în scopuri medicale. 

Conform Listei substanţelor narcotice, psihotrope şi a plantelor care conţin 

astfel de substanţe depistate în trafic ilicit, precum şi cantităţile acestora, aprobată 

prin Hotărârea de Guvern nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,154 grame amfetamin, 

se atribuie la cantităţi mari. 

Instanţa a reţinut că inculpatul a recunoscut integral vina, solicitând 

examinarea cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, că aceste 

probe dovedesc vinovăţia lui şi i-a încadrat acţiunile în baza art. 217 alin. (3) lit. c) 

Cod penal, adică  transportarea, păstrarea şi utilizarea drogurilor a căror circulaţie în 

scopuri medicinale este interzisă, săvârşite în proporţii mari şi fără scop de 

înstrăinare. 

Referitor la argumentele inculpatului că acţiunile lui se încadrează în baza art. 

217 alin. (2) Cod penal şi fapta greşit a fost încadrată juridic conform art. 217 alin. 

(3) lit. c) Cod penal, instanţa a indicat că acestea sunt neîntemeiate, deoarece conform 

concluziei raportului de expertiză nr. 34/12/2-R-229 din 27.02.2017, în masa solidă 

de culoare alb-surie din pachetul de folie de staniol, prezentată la cercetare, care a 

fost ridicată la data de 15.02.2017, s-a depistat amfetamin, care conform raportului de 

expertiză nominalizat se atribuie la substanţele psihotrope artizanale, neutilizate în 

scopuri medicinale. 

La stabilirea pedepsei, instanţa a ţinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod 

penal, că inculpatul a recunoscut vina şi s-a căit sincer, anterior a fost condamnat 

pentru infracţiuni similare. 

Sancţiunea prevăzută de art. 217 alin. (3) Cod penal prevede în calitate de 

pedeapsă închisoare de până la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite 

funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. 

În condiţiile art. 364
1
 alin. (8) Cod de procedură penală, prin reducerea cu o 

treime a limitelor minime şi maxime, se stabileşte noua limită minimă şi maximă a 
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pedepsei închisorii prevăzute la art. 217 alin. (3) Cod penal, care este de la 3 luni 

până la 2 ani şi 8 luni. 

Luând în considerare că inculpatul are un copil minor la întreţinere, este 

angajat în câmpul muncii, la moment nu are antecedente penale, instanţa a 

concluzionat că corectarea şi reeducarea lui este posibilă fără izolare de societate, cu 

aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. 

3. Procurorul în Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi 

Cauze Speciale, Lilia Popa, a declarat apel, solicitând casarea parţială a sentinţei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, prin care inculpatul să fie condamnat în baza art. 217 

alin. (3) lit. c) Cod penal la 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii 

sau de a exercita activitate legată de gestionarea substanţelor narcotice, etnobotanice 

şi psihotrope pe un termen de 5 ani, cu executare. 

Apelantul a invocat că pericolul care derivă din comiterea infracţiunii imputate 

este deosebit de mare, avându-se în vedere faptul că relaţiile sociale care au rost 

periclitate de către inculpaţi în rezultatul săvârşirii infracţiunii menţionate, au adus 

atingere directă sănătăţii publice. 

Instanţa nu a analizat cantitativ şi calitativ toate datele, împrejurările care 

caracterizează atât fapta, cât şi pe făptuitor, cu o apreciere completă, obiectivă şi sub 

toate aspectele de fapt şi de drept ale cauzei. 

Or, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa are ca scop restabilirea 

echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi 

infracţiuni atât din pârlea condamnaţilor, cât şi din partea altor persoane, iar instanţa 

prin suspendarea executării pedepsei, nu pune în aplicare funcţia de constrângere a 

pedepsei, astfel neîmpiedicând inculpatului sa-şi continue activitatea infracţională, 

Acuzarea a solicitat instanţei aplicarea unei pedepse de doi ani închisoare cu 

executare pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa 

funcţii sau de a exercita activitate legată de gestionarea substanţelor narcotice, 

etnobotanice şi psihotrope, pe un termen de 4 ani. Pedeapsa solicitată de către acuzare 

a avut drept scop corectarea şi reeducarea inculpatului, precum şi prevenirea de 

comiterea a altor infracţiuni, iar pedeapsa aplicată de către instanţa de judecată este 

prea blândă, deoarece nu corespunde personalităţii ultimului şi caracterului faptei 

săvârşite, ţinând cont de pericolul social al infracţiunii săvârşite. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 

octombrie 2017, apelul a fost admis, casată parţial sentinţa şi pronunţată o nouă 

hotărâre. 

Inculpatului Bordeianu Dan, declarat vinovat de săvârşirea infracţiunii 

prevăzută de art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, i-a fost stabilită pedeapsa de 1 an 

închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de a exercita activitate legată 

de gestionarea substanţelor narcotice, etnobotanice şi psihotrope pe un termen de 5 

ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

În rest, dispoziţiile sentinţei au fost menţinute. 

Instanţa de apel a reţinut că inculpatul anterior, prin sentinţa Judecătoriei 

Buiucani, mun. Chişinău din 28.07.2005, a fost condamnat în baza art. 186 alin. (2) 

lit. a),  art. 192 alin. (2) lit. c),  art. 217 alin. (1), 84, 90 Cod penal, la 4 ani închisoare, 
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cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de 3 ani. 

Conform sentinţei Judecătoriei Făleşti din 29.06.2006, a fost încetat procesul penal 

intentat în baza art. 185/1 alin. (1) lit. e) Cod penal în temeiul împăcării părţilor. 

Potrivit sentinţei Judecătoriei Făleşti din 29.06.2006, a fost încetat procesul penal 

intenta în baza art. 187 alin. (1) Cod penal în temeiul împăcării părţilor. Prin sentinţa 

Judecătoriei Făleşti din 25.09.2007 a fost condamnat în baza art. 217 alin. (4) lit. b) 

Cod penal, la amendă în mărime de 400 unităţi convenţionale. Conform sentinţei  

Judecătoriei Bălţi din 12.10.2011, a fost condamnat în baza art. 217 alin. (2) Cod 

penal la 6 luni închisoare. 

Istoricul infracţional al inculpatului indică că nu a conştientizat pe deplin 

faptele comise de el, comportamentul lui după pronunţarea sentinţelor enumerate, 

denotă că aplicarea pedepselor non-privative de libertate nu au dus la corectarea şi 

reeducarea lui în sensul respectării legii penale, acesta continuând să comită 

infracţiuni. 

O condiţie prevăzută expres în alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie 

concluzia instanţei că nu este raţional ca inculpatul să execute pedeapsa stabilită. 

Astfel, este prerogativa instanţei de judecată să aprecieze că scopul pedepsei poate fi 

atins chiar şi fără executarea efectivă a acesteia. În formarea convingerii, instanţa de 

judecată ţine cont de totalitatea condiţiilor expres prevăzute de lege. Deşi legea nu 

îngrădeşte libertatea instanţei de judecată de a-şi forma convingerea cu privire la 

posibilitatea făptuitorului de a se corecta fără executarea efectivă a pedepsei, ea 

obligă instanţa să-şi motiveze hotărârea de suspendare condiţionată a executării 

pedepsei, indicând precis motivele pe care şi-a întemeiat convingerea. 

Astfel, modalitatea de executare a pedepsei aleasă în privinţa inculpatului, nu 

este în acord cu principiul proporţionalităţii având în vedere fapta comisă, urmările 

prejudiciabile produse, rezonanţa socială a acesteia, şi personalitatea inculpatului, 

care se caracterizează ca o persoană care comite sistematic infracţiuni. 

Inculpatul poate fi corectat, reeducat numai prin executarea reală a pedepsei 

închisorii, şi anume această pedeapsă are drept scop restabilirea echităţii sociale, 

corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din 

partea lui, cât şi a altor persoane. 

La stabilirea pedepsei, instanţa de apel a ţinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 

76-78 Cod penal, că inculpatul s-a căit sincer, a comis o infracţiune mai puţin gravă, 

anterior a fost judecat de mai multe ori, dar nu are antecedente penale, se 

caracterizează negativ, are un copil minor la întreţinere. 

Potrivit art. 364
1
 alin. (8) Cod de procedură penală, inculpatul care a 

recunoscut săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se 

facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de 

reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu 

închisoare. 

Sancţiunea art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal prevede închisoare de până la 4 

ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridică se pedepseşte cu amendă 
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în mărime de la 6000 la 8000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a 

exercita o anumită activitate sau cu lichidarea persoanei juridice. 

Prin prisma art. 364
1
 alin. (8) Cod de procedură penală se stabilesc noi limite 

de stabilire a pedepsei: de la 3 luni până la 2 ani 8 luni închisoare. 

Totodată, sancţiunea art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal prevede obligatoriu 

aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii 

sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, fără a prevedea 

opţiunea de neaplicare a pedepsei complementare. 

 Dat fiind că, la caz lipsesc careva circumstanţe excepţionale care ar determina 

posibilitatea de a nu aplica pedeapsa complementară faţă de inculpat, rezultă că 

instanţa de fond în mod eronat nu i-a stabilit acestuia pedeapsa complementară 

prevăzută de lege. 

5. Avocatul Igor Dorfman a declarat recurs ordinar în numele inculpatului, în 

care solicită casarea acestei decizii şi menţinerea sentinţei instanţei de fond. 

Recurentul a menţionat că persoana nu poate fi condamnată luându-se în 

consideraţie cazurile anterioare de tragere la răspundere penale, în situaţia în care 

acesta nu are antecedente penale la moment. De la ultima condamnare au trecut mai 

mult de 6 ani, acesta şi-a ispăşit pedeapsa pentru infracţiunile anterioare, inclusiv sub 

formă de închisoare pe un termen de 6 luni pentru ultima infracţiune, conform 

sentinţei Judecătoriei Bălti din 12.10.2011. 

Nu sunt convingătoare argumentele instanţei de apel că inculpatul nu a 

conştientizat pe deplin faptele comise. Astfel, după executarea pedepsei pentru ultima 

condamnare (din 12.10.2011), inculpatul a făcut concluziile necesare, s-a integrat util 

în societate, s-a căsătorit (an.2013), are un copil minor pe care îl întreţine, s-a angajat 

în câmpul muncii, activează şi până în prezent, prin careva acţiuni ale sale nu a cauzat 

careva prejudicii intereselor publice sau cetăţenilor, se căieşte sincer de cele comise. 

În afară de aceasta, s-a aflat în stare de arest timp de 5 luni (17.02.2017 - 

10.07.2017), până la finele examinării prezentei cauze în instanţa de fond. 

Plasarea acestuia în detenţie, nicidecum nu va influenţa pozitiv corectarea 

inculpatului, se va răsfrânge negativ asupra familiei lui şi necesităţii întreţinerii 

copilului minor. Retragerea lui din câmpul muncii va avea şi un efect negativ asupra 

personalităţii lui, or executarea pedepsei cu închisoare, pentru infracţiuni 

nesemnificative, nu influenţează pozitiv comportamentul persoanei. 

În drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) Cod de 

procedură penală. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar pe baza 

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal concluzionează 

că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) Cod de procedură penală, hotărârile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

această instanţă, inclusiv şi în temeiul când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe 

care se întemeiază soluţia, când s-au aplicat pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale. 
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Instanţa de recurs verifică doar dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

   În această ordine de idei şi în raport cu circumstanţele invocate în recursul  

ordinar, în care nici nu sunt indicate concrete erori de drept şi clar definite (pct. 5. din 

decizie), se atestă că împrejurările menţionate în partea descriptivă a deciziei 

contestate, inclusiv cele reproduse în pct. 4. din prezenta decizie, relevă în mod 

concludent că instanţa de apel legal şi întemeiat a constatat şi apreciat circumstanţele 

de fapt şi de drept privind pedeapsa aplicată inculpatului, în strictă conformitate cu 

prevederile normelor de procedură penală şi prescripţiilor de drept material, just şi 

argumentat a ţinut cont că de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364
1
 alin. (8) Cod de 

procedură penală, conform căror persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei 

infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele şi în strictă conformitate cu 

dispoziţiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea 

condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea 

condamnaţilor, cât şi a altor persoane. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, 

instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, 

de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, 

precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut 

săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime 

a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare.  

În consecutivitatea enunțată, instanţa de apel just a conchis că în cazul în care 

inculpatul anterior a mai fost în conflict cu legea, şi, cu toate că antecedentele penale 

sunt stinse, din nou a comis o infracţiune similară, mai puţin gravă, sancţiunea art. 

217 alin. (3) lit. c) Cod penal prevăzând închisoare de până la 4 ani cu privarea de 

dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen 

de la 2 la 5 ani, suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate inculpatului 

de către instanţa de fond, în baza art. 90 Cod penal, este o pedeapsă penală prea 

blândă, inechitabilă, inadecvată şi disproporțională în raport cu gradul prejudiciabil al 

infracţiunilor săvârşite, cu persoana lui, cât şi cu scopului pedepsei penale sub 

aspectul restabilirii echităţii sociale, corectării inculpatului, prevenirii săvârşirii de 

noi infracţiuni atât din partea lui, cât şi a altor persoane. 

Soluţia instanţei de apel este conformă şi jurisprudenţei naţionale, potrivit cărei 

recunoașterea vinovăției care atrage incidența procedurii simplificate, nu poate fi 

valorificată şi ca o circumstanță atenuantă judiciară prevăzută de art. 76 alin. (1) lit. f) 

Cod penal, deoarece ar însemna că aceleiași situaţii de drept să i se acorde o dublă 

valență juridică (pct. 35, Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 13 din 16.12.2013, 

„Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364
1
 CPP de către instanţele judecătoreşti”).  

Deci, pedeapsa respectivă a fost motivată, individualizată şi aplicată 

inculpatului în corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).  
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Potrivit jurisprudenţei CtEDO, în asemenea situaţie, nu se mai impune o 

reevaluare a conţinutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu prisosinţă 

soluţia dată de prima instanţă. Or, în cazul în care instanţa de fond şi-a motivat 

decizia luată, arătând în mod concret la împrejurările care confirmă sau infirmă o 

acuzaţie penală, pentru a permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de recurs 

eventual, o curte de recurs poate, în principiu, să se mulţumească de a relua motivele 

jurisdicţiei de primă instanţă (hotărârea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). 

Art. 6 din CEDO impune în special, în sarcina „instanţei”, obligația de a efectua 

o examinare efectivă a motivelor, argumentelor şi probelor propuse de părţi, cu 

excepția cazului în care se apreciază relevanța acestora. Deşi este adevărat că 

obligația motivării deciziilor, impusă instanţelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi 

înțeleasă ca impunând formularea unui răspuns detaliat la fiecare argument (hotărârea 

CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franţei, Van de Hurk c. Ţărilor de Jos). 

Pe lângă aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate şi reproduse 

în pct. 5. din prezenta decizie, este întemeiat doar pe critica modului în care instanţa 

de apel a apreciat circumstanţele cauzei în latura pedepsei. 

Însă, pornind de la relevanţele art. 27, 414 alin. (1) şi (2) a Codului de 

procedură penală, judecătorul apreciază probele în conformitate cu propria sa 

convingere, formată în urma cercetării tuturor probelor administrate. Instanţa de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza 

oricăror probe noi prezentate instanţei de apel, şi poate da o nouă apreciere probelor 

din dosar. Astfel, activitatea instanţei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea 

circumstanţelor cauzei în latura pedepsei în alt sens decât cel pe care îl propune 

apărarea este o competenţă şi prerogativă legală a acestei instanţe, care nu constituie 

un temei de drept separat din numărul celor incluse în art. 427 Cod de procedură 

penală şi, astfel, invocarea acestei chestiuni în recursul ordinar la fel este lipsită de 

orice temei legal. 

Mai mult, motivele invocate în recursul de pe rol au constituit deja obiect de 

examinare în instanţa de apel, fiind oferite răspunsuri argumentate în acest sens (pct. 

4., 5. din decizie), iar o altă opinie asupra probelor şi circumstanţelor pricinii care au 

fost puse la baza sentinţei de condamnare, conform jurisprudenţei CtEDO, nu poate 

servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotărârea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul 

Bujniţa c. Moldovei). 

Împrejurările enunţate denotă în mod concludent că instanţa de apel nu a comis 

erori de drept în raport cu motivele invocate de recurent, că hotărârea atacată 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, că s-au aplicat inculpatului pedepse 

individualizate conform prevederilor legale, şi că recursul ordinar este unul vădit 

neîntemeiat. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta este 

vădit neîntemeiat. 

Prin urmare, odată ce recursul de pe rol este vădit neîntemeiat, el urmează a fi 

declarat inadmisibil. 
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7. În conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

 

D E C I D E : 

 
 

  inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman, 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 octombrie 

2017, în privința inculpatului Bordeianu Dan XXXX, pe motiv că este vădit 

neîntemeiat. 

  Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 28 februarie 2018. 

 

 

 

 

 

 

   Preşedinte        Nicolae Gordilă 

 

   Judecători        Iurie Diaconu 

 

          Elena Covalenco 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


