Dosarul nr. 1ra-310/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, declarat de avocatul Igor Dorfman, in numele
inculpatului

Bordeianu Dan XXXX, ndscut la
XX XXXX XXXX in or. XXXX, locuitor al or. XXXX, str.
XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 02.06.2017 — 10.07.2017,
instanta de apel: 07.09.2017 — 10.10.2017,
instanta de recurs: 05.01.2018 — 31.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, Bordeianu Dan a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bordeianu Dan, contrar
prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei
substantelor psihotrope, in una din zilele lunii octombrie 2016, actionand in mod
intentionat, ilegal, in scopul utilizarii personale, aflandu-se in regiunea aeroportului
din mun. Chisinau, de la o persoana neidentificata de organul de urmarire penala pe
nume Dorian, a dobandit substante psihotrope obfinute in mod artizanal, pe care
ulterior, le-a transportat la domiciliul sau din or. XXXX, str. XXXXX XX, ap. XX,
unde le-a pastrat pana la 15.02.2017 in buzunarul unei camasi, cand, in cadrul
efectudrii actiunii de urmadrire penalda in cauza nr.2016048118, perchezitiei la
domiciliu, a fost depistat si ridicat, un pachetel de folie din staniol in care se afla o
masa solida de culoare alb-surie, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
229 din 27.02.2017, reprezintd amfetamin cu greutatea de 0,154 grame, ce se atribuie
la substante psihotrope artizanale, neutilizata in scopuri medicale.

Conform Listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea de Guvern nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,154 grame amfetamin,
se atribuie la cantitati mari.

Instanta a refinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste
probe dovedesc vinovatia lui si 1-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, adica transportarea, pastrarea si utilizarea drogurilor a céror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, savarsite in proporfii mari §i fard scop de
instrainare.

Referitor la argumentele inculpatului ca actiunile lui se incadreaza in baza art.
217 alin. (2) Cod penal si fapta gresit a fost incadrata juridic conform art. 217 alin.
(3) lit. c) Cod penal, instanta a indicat ca acestea sunt neintemeiate, deoarece conform
concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-229 din 27.02.2017, in masa solida
de culoare alb-surie din pachetul de folie de staniol, prezentata la cercetare, care a
fost ridicata la data de 15.02.2017, s-a depistat amfetamin, care conform raportului de
expertiza nominalizat se atribuie la substantele psihotrope artizanale, neutilizate in
scopuri medicinale.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare.

Sanctiunea prevazutd de art. 217 alin. (3) Cod penal prevede in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In conditiile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, prin reducerea cu o
treime a limitelor minime si maxime, se stabileste noua limitd minima si maxima a
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pedepsei inchisorii prevazute la art. 217 alin. (3) Cod penal, care este de la 3 luni
pana la 2 ani si 8 luni.

Luand in considerare cd inculpatul are un copil minor la intretinere, este
angajat In campul muncii, la moment nu are antecedente penale, instanta a
concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Lilia Popa, a declarat apel, solicitdind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate legata de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice
si psihotrope pe un termen de 5 ani, cu executare.

Apelantul a invocat ca pericolul care deriva din comiterea infractiunii imputate
este deosebit de mare, avandu-se in vedere faptul ca relatiile sociale care au rost
periclitate de catre inculpati in rezultatul savarsirii infractiunii mentionate, au adus
atingere directa sanatatii publice.

Instanta nu a analizat cantitativ si calitativ toate datele, imprejurdrile care
caracterizeaza atat fapta, cat si pe faptuitor, cu o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Or, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa are ca scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din parlea condamnatilor, cat si din partea altor persoane, iar instanta
prin suspendarea executdrii pedepsei, nu pune in aplicare functia de constrangere a
pedepsei, astfel neimpiedicand inculpatului sa-si continue activitatea infractionala,

Acuzarea a solicitat instantei aplicarea unei pedepse de doi ani inchisoare cu
executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate legatd de gestionarea substantelor narcotice,
etnobotanice si psihotrope, pe un termen de 4 ani. Pedeapsa solicitata de catre acuzare
a avut drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea de
comiterea a altor infractiuni, iar pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecata este
prea blanda, deoarece nu corespunde personalitatii ultimului si caracterului faptei
savarsite, tinand cont de pericolul social al infractiunii savarsite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2017, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Inculpatului Bordeianu Dan, declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata
de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe un termen de 5
ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul anterior, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 28.07.2005, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)

lit. @), art. 192 alin. (2) lit. ¢), art. 217 alin. (1), 84, 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare,
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cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.
Conform sentintei Judecatoriei Falesti din 29.06.2006, a fost incetat procesul penal
intentat in baza art. 185/1 alin. (1) lit. €) Cod penal in temeiul impacarii partilor.
Potrivit sentintei Judecatoriei Falesti din 29.06.2006, a fost incetat procesul penal
intenta in baza art. 187 alin. (1) Cod penal in temeiul impacarii partilor. Prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 25.09.2007 a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale. Conform sentintei
Judecatoriei Balti din 12.10.2011, a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la 6 luni inchisoare.

Istoricul infractional al inculpatului indicd ca nu a constientizat pe deplin
faptele comise de el, comportamentul lui dupa pronuntarea sentintelor enumerate,
denota ca aplicarea pedepselor non-privative de libertate nu au dus la corectarea si
reeducarea lui in sensul respectdrii legii penale, acesta continudnd sda comita
infractiuni.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se corecta fard executarea efectivd a pedepsei, ea
obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executdrii
pedepsei, indicand precis motivele pe care si-a intemeiat convingerea.

Astfel, modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta inculpatului, nu
este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa, urmarile
prejudiciabile produse, rezonanta sociald a acesteia, si personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza ca o persoana care comite sistematic infractiuni.

Inculpatul poate fi corectat, reeducat numai prin executarea reala a pedepsei
inchisorii, $i anume aceastd pedeapsda are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,
76-78 Cod penal, ca inculpatul s-a cait sincer, a comis o infracfiune mai putin grava,
anterior a fost judecat de mai multe ori, dar nu are antecedente penale, se
caracterizeaza negativ, are un copil minor la intretinere.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penalda beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Sanctiunea art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevede inchisoare de pana la 4
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
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in marime de la 6000 la 8000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala se stabilesc noi limite
de stabilire a pedepsei: de la 3 luni pana la 2 ani 8 luni inchisoare.

Totodata, sanctiunea art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevede obligatoriu
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, fara a prevedea
optiunea de neaplicare a pedepsei complementare.

Dat fiind ca, la caz lipsesc careva circumstante exceptionale care ar determina
posibilitatea de a nu aplica pedeapsa complementard fata de inculpat, rezultd ca
instanta de fond Tn mod eronat nu i-a stabilit acestuia pedeapsa complementara
prevazuta de lege.

5. Avocatul Igor Dorfman a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicita casarea acestei decizii si menfinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a mentionat ca persoana nu poate fi condamnatd ludndu-se in
consideratie cazurile anterioare de tragere la raspundere penale, in situatia in care
acesta nu are antecedente penale la moment. De la ultima condamnare au trecut mai
mult de 6 ani, acesta si-a ispasit pedeapsa pentru infractiunile anterioare, inclusiv sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni pentru ultima infractiune, conform
sentinteil Judecatoriei Balti din 12.10.2011.

Nu sunt convingatoare argumentele instantei de apel cd inculpatul nu a
congtientizat pe deplin faptele comise. Astfel, dupa executarea pedepsei pentru ultima
condamnare (din 12.10.2011), inculpatul a facut concluziile necesare, s-a integrat util
in societate, s-a casatorit (an.2013), are un copil minor pe care il intretine, s-a angajat
in cdmpul muncii, activeaza i pana in prezent, prin careva actiuni ale sale nu a cauzat
careva prejudicii intereselor publice sau cetatenilor, se caieste sincer de cele comise.

In afard de aceasta, s-a aflat in stare de arest timp de 5 luni (17.02.2017 -
10.07.2017), pana la finele examinarii prezentei cauze in instanta de fond.

Plasarea acestuia in detentie, nicidecum nu va influenta pozitiv corectarea
inculpatului, se va rasfrange negativ asupra familiei lui §1 necesitdfii Intretinerii
copilului minor. Retragerea lui din cAmpul muncii va avea si un efect negativ asupra
personalitatii lui, or executarea pedepsei cu inchisoare, pentru infractiuni
nesemnificative, nu influenteaza pozitiv comportamentul persoanei.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a {inut cont ca de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a conchis ci in cazul in care
inculpatul anterior a mai fost in conflict cu legea, si, cu toate ca antecedentele penale
sunt stinse, din nou a comis o infractiune similard, mai putin grava, sanctiunea art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevazand inchisoare de pana la 4 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului
de catre instanta de fond, in baza art. 90 Cod penal, este o pedeapsa penald prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana lui, cat si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane.

Solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificatd si ca o circumstanta atenuanta judiciarad prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013,
., Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de cdtre instantele judecditoresti ).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevérat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct.
4., 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacatd
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi

declarat inadmisibil.
.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, in privinta inculpatului Bordeianu Dan XXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



