Dosarul nr. 1ra-185/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2017,

declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Minciuc Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 28.03.2016 - 29.12.2016;
instanta de apel: 23.02.2017 - 29.09.2017;
instanta de recurs: 13.12.2017 - 31.01.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 decembrie 2016, Constantin Minciuc
a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, de catre organul
de urmadrire penald Constantin Minciuc a fost pus sub invinuire precum cd, detinand
in baza ordinului IGP mun. Chisindu nr. 382 ef. din 05.06.2015 functia de inspector
inferior ele patrulare al Plutonului Hancesti-Cimislia-Leova al batalionului III al
Brigazii de Patrulare a INP al IGP al MAI si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoand publica investita cu drepturi si obligatii in vederea indeplinirii
activitatilor de interes public, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950 la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2. 4 alin. (1)-(3), 18 alin. (1) si 28 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 320 din
29.12.2012 privind activitatea politiei si statutul politistului, art. 3 lit. a), 4, 5, 6, 14, 15,
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16 din Legea 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.48i din
10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care 1i
obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizicd, de cat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sda nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, In orice circumstanta s-ar afla sa nu recurga la forta
cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in mdsura necesard atingerii unui
obiectiv legitim, a comis infractiunea de tratament inuman si degradant, in urmétoarele
circumstante:

Inspectorul de politie, Constantin Minciuc, in noaptea de 11 spre 12 octombrie
2015, fiind implicat in serviciul de patrulare, conform graficului de dislocare,
aproximativ la ora 00.50 in r. Hancesti, str. M. Kogdlniceanu, a stopat automobilul de
model , Mitsubishi” cu n/i XXXXX la volanul cdruia se afla Gheorghe Moisei si fiind
suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate, ultimul l-a urmat,
deplasandu-se cu automobilul de serviciu la Inspectoratul de politie Hancesti pentru a
fi supus testului alcoolscopic.

Ajunsi In preajma Inspectoratului, Gheorghe Moisei, coborand din automobil a
incercat sa se eschiveze, moment In care politistul, Constantin Minciuc, contrar
prevederilor stabilite in art. 1, 3 lit. a), 4, 5, 6, 14. 15, 16 din Legea 218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, i-a
aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului
ultimului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 374- D din 30
noiembrie 2015, vatamari corporale neinsemnate exprimate prin echimoze in jurul
ochilor, excoriatii a regiunii lombare pe stanga, cotul mainii stangi, a genunchiului
drept, intentionat provocandu-i suferinte fizice.

Astfel, potrivit organului de urmarire penala, Constantin Minciugc, fiind persoana
publicd, actionand cu titlu oficial prin actiunile sale, i-a provocat in mod intentionat lui
Gheorghe Moisei dureri, suferinte fizice, care reprezinta un tratament inuman, adica a
comis infractiunea prevazutd de art. 166! alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal si sd-i fie stabilita
pedeapsa in forma de amenda in mdrime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani.



In motivarea apelului declarat procurorul a indicat c&, instanta de fond gresit a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului nu iIntrunesc elementele infractiunii,
ignorand probele acuzdrii care demonstreaza pe deplin vinovatia acestuia si eronat a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului nu au depdsit un anumit ,prag de
severitate”.

Mai mult, procurorul a sustinut ca instanta de fond nu s-a expus in mod obiectiv
asupra faptului cd, In urma raportului de expertiza medico-legala pe corpul
reclamantului au fost depistate echimoze in jurul ochilor, care nu au survenit in urma
caderii, dar este rezultatul unei actiuni traumatice directe si este in corelatie cu
circumstantele descrise in paragraful 187 al Protocolului de la Istanbul

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2017,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit de prima instanta prin care inculpatul Constantin
Minciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 850 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 3 ani.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c3, instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, fiind apreciate incorect
si eronat a dispus achitarea inculpatului Constantin Minciuc de sub invinuirea inaintata
de catre organul de urmadrire penald, si anume de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Constantin Minciuc, detinand in
baza ordinului IGP mun. Chisindu nr. 382 ef. din 05.06.2015 functia de inspector inferior
ele patrulare al Plutonului Hancesti-Cimislia-Leova al batalionului III al Brigazii de
Patrulare a INP al IGP al MAI si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal al RM,
persoand publicd investita cu drepturi si obligatii in vederea indeplinirii activitatilor de
interes public, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.1 1.1950. la care Republica
Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art.
2. 4 alin. (1)-(3), 18 alin. (1) si 28 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 320 din 29.12.2012 privind
activitatea politiei si statutul politistului, art. 1, 3 lit. a), 4, 5, 6, 14, 15, 16 din Legea 218
din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.48i din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care 1i obligau sa nu supuna pe
nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizicd, de cat pentru curmarea infractiunilor, pentru

infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura
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indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar afla sd nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta
si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis infractiunea de
tratament inuman si degradant, in urmatoarele circumstante.

Inspectorul de politie Constantin Minciuc in noaptea de 11 spre 12 octombrie 2015,
fiind implicat in serviciul de patrulare, conform graficului de dislocare, aproximativ la
ora 00.50 in r. Hancesti, str. M. Kogalniceanu, a stopat automobilul de model
,Mitsubishi” cu n/i XXXXX la volanul caruia se afla Moisei Gheorghe si fiind suspectat
de conducerea automobilului in stare de ebrietate, ultimul 1-a urmat, deplasandu-se cu
automobilul de serviciu la Inspectoratul de politie Hancesti pentru a fi supus testatului
alcoolscopic.

Ajunsi in preajma Inspectoratului de Politie Hancesti, Gheorghe Moisei, coborand
din automobil a incercat sa se eschiveze, moment in care inculpatul, contrar
prevederilor stabilite in art. 1, 3 lit. a), 4, 5, 6, 14, 15 din Legea 218 din 19.10.2012, ,,privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, i-a aplicat multiple
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului ultimului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 374-D din 30 noiembrie 2015,
vatamari corporale neinsemnate exprimate prin echimoze in jurul ochilor, excoriatii a
regiunii lombare pe stanga, cotul mainii stangi, a genunchiului drept, intentionat
provocandu-i suferinte fizice.

Prin actiunile sale intentionate, Constantin Minciuc, fiind o persoana publicd,
actionand cu titlu oficial prin actiunile sale, a comis infractiunea prevazuta de art. 166!
alin. (1) Cod penal, individualizata prin , cauzarea intentionati a unei dureri sau a suferintei
fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de citre o persoand publicd
sau de citre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei autorititi publice, sau de cditre
orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei
asemenea persoane” .

Instanta de apel a mentionat ca, necdtand la faptul ca inculpatul Constantin
Minciuc nu si-a recunoscut vinovatia, aceasta a fost dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, si
anume, declaratiile partii vatamate, Gheorghe Moisei, declaratiile martorilor Victor
Scafaru (f.d. 160-161, vol. I); Ion Mangir (f.d. 153-159, vol. I); Victor Bogus (f.d. 162-164,
vol. I); Elena Bondarev.

Vinovatia inculpatului, suplimentar la declaratiile partii vatamate si a martorilor
audiati, si-a gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si

administrate in sedinta de judecatd a instantei de fond si anume:



- procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Gheorghe Moisei la locul infractiunii din
data de 14 decembrie 2015 si foto-tabelul anexat la acesta conform cdruia partea vatamatd,
Moisei Gheorghe, indicd nemijlocit locul unde a fost maltratat de citre colaboratorul de politie,
Constantin Minciuc, la 11 spre 12 octombrie 2015 (f.d. 12-13, vol. I);

- raportul de expertizi medico-legald nr. 374-D din 02 decembrie 2015 (f.d.32-33, vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 657, din 13 octombrie 2015 (f.d.34-35, vol. I);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr.63 a -2016 din 04 februarie 2016
(f.d.66-68, vol. I);

- extrasul din ordin nr.382 ef din 05 iunie 2015, conform caruia Constantin Minciuc a fost
numit inspector inferior patrulare al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3
a Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI (f.d.48, vol. ).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 166! Cod penal, are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar
il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a persoanei,
apdrate Impotriva tratamentului inuman ori degradant. Nu trebuie confundate
notiunile ,integritate fizicd sau psihicd” si ,integritate corporala”. Integritatea
corporala este lezatd ca urmare a producerii leziunilor corporale (fird cauzarea de
prejudiciu sandtitii), specificate in Partea V, a Regulamentului Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova nr.99 din 27.06.2003 de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale, in opozitie, integritatea fizica sau psihica este lezata ca urmare a
cauzdrii unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice.

Subsecvent , instanta de apel a conchis cd, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cd, inculpatul a actionat direct, incdlcand demnitatea partii vatamate,
Gheorghe Moisei, indiferent de statutul procesual la acel moment de suspect in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, desi martorii audiati pe parcursul
cercetdrii judecatoresti si anume, Ion Mangir, Victor Scafaru si Victor Bogus, care sunt
colaboratori de politie si colegi de serviciu ai inculpatului, Constantin Minciuc au
mentionat ca dupa ce patimitul, Gheorghe Moisei, a incercat sa se sustraga cand
coborau din automobilul de patrulare, in fata Inspectoratului de Politie, fugind de ei,
acesta a cdzut jos, deoarece ploua, este de mentionat ca aceste afirmatii sunt contrazise
de declaratiile partii vatamate, Gheorghe Moisei, care a confirmat cd a fost lovit anume
de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 374- D din 02 decembrie 2015, contrazice declaratiile inculpatului,

precum ca partea vatamata, Moisei Gheorghe, si-ar fi provocat de sine statator vatamari



corporale, in situatia in care expertul a specificat clar ca aceste vatdmadri nu sunt
caracteristice situatiei in care insusi inculpatul si le-ar fi cauzat.

Instanta de apel a mentionat cd, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
657 din 13 octombrie 2015, urmare a examinarii medico-legale a lui Moisei Gheorghe,
s-au constatat acuze de dureri in regiunea aplicdrii leziunilor corporale, dureri de cap,
cutia toracicd pe stanga, greturi, ameteli si au fost depistate echimoze in jurul ochilor,
excoriatii a regiunii lombare pe stanga, genunchiul stang, care puteau fi provocate de
actiunea traumatica a unor obiecte contondente, ori lovitura de asa obiecte, posibil in
circumstantele indicate si se califica ca vdtamari corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, partea vatdmatd, Gheorghe Moisei, a
mentionat cd dupa ce a fugit si a fost retinut de catre Ion Mangir, s-a apropiat
inculpatul, Constantin Minciug, si i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele,
in timp ce Ion Mangir il tinea, iar inculpatul il numea cu cuvinte necenzurate.

Mai mult, instanta de apel a retinut drept veridice declaratiile martorului, Elena
Bondarev, care a sustinut ca concubinul sau, Gheorghe Moisei, a venit in noaptea de 11
spre 12 octombrie 2015, fiind batut, maioul era rupt si murdar de sange. La fata nu l-a
cunoscut, avea echimoze si dureri.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, si-a gasit confirmare elementul constitutiv
indicat si descris mai sus, de altfel fiind adeverit integral cauzarea suferintelor fizice si
morale partii vdtdmate, urmare a tratamentului inuman, la care a recurs inculpatul, desi
calitatea de suspect a persoanei iIn comiterea unei infractiuni, nu 1i acorda
colaboratorului de politie de a recurge la tratament inuman, chiar daca partea vatamata,
Gheorghe Moisei, a incercat sa se sustraga de la raspundere.

Totodatd, instanta de apel a tinut sa remarce ca, victima infractiunii specificate la
art.166! alin. (1) Cod penal, poate fi nu doar persoana care se afla sub arest sau care
executa o pedeapsa privativa de libertate, aceastd calitate o poate avea si persoana
retinutd, perchezitionatd, adusa fortat, supusd unor madsuri de sigurantd, supusa
tratamentului psihiatric, supusa actiunii mijloacelor speciale, or, in alti termeni, se are
in vedere orice persoana supusd unor masuri de constrangere avand la baza exercitiul
autoritatii publice.

Cat priveste declaratiile inculpatului, Constantin Minciuc cat si ale martorului Ion
Mangir, precum c4, inculpatul nu ar fi aplicat forta fizicd fata de partea vatamata si nu
l-ar fi maltratat pe acesta, instanta de apel le-a respins ca fiind neveridice, or, situatia in
care insusi inculpatul a mentionat in sedinta instantei de fond cd inainte de a-i strange
mainile lui Gheorghe Moisei la spate, i-a aplicat acestuia o lovitura cu genunchiul in

regiunea pieptului, lovitura se numeste ,, Lovitura de soc”.



Mai mult, martorul, Ion Mangir, a relatat instantei de judecata cd in momentul
cand a Incercat sd il imobilizeze pe Gheorghe Moisei, acesta era asezat in genunchi, fapt
confirmat si de martorul Victor Scafaru.

Totodata martorul, Victor Bogus, a mentionat cd in momentul cand a fost adus
Gheorghe Moisei, acesta nu avea leziuni corporale, dar a vazut picaturi de sange la
acesta pe fata, totodata ultimul acuza dureri si a mers la Spitalul din r-nul Hincesti,
unde a fost examinat de cdtre medic.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, inculpatul a actionat in scop de
razbunare asupra partii vatamate, folosindu-se de faptul ca in locul unde a fost retinut
Gheorghe Moisei dupa ce a fugit din fata Inspectoratului de Politie Hancesti, nu erau
alte persoane care puteau sa vada toate actiunile sale ilegale, ca rezultat acesta
folosindu-se de functia detinutd, i-a aplicat partii vatdmate mai multe lovituri,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate si manifestand o vadita lipsa de respect fata partea
vatamata, necatand la faptul ca acesta era suspectat de comiterea unei infractiuni, or,
faptul dat, precum si actiunile partii vatdamate care a incercat sa se sustragd, nu
legitimeaza actiunile ilegale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, pentru a cddea sub incidenta art.
166! alin. (1) Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depdseasca un anumit
»prag de gravitate”, adica tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla
,brutalitate” (produsd, de exemplu, atunci cind persoana se opune arestirii sale), ci este
suficient de grava.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, partea vatdimatd Gheorghe Moisei,
dupa acest incident acuza dureri in regiunea coastelor, avea excoriatii si s-a adresat la
medic, fapt confirmat si de cdtre martorul, Elena Bondarev, astfel este cert ca actiunile
inculpatului depdsesc o simpld brutalitate si constituie un tratament inuman si
degradant fata de partea vatamata.

Acest fapt este confirmat atat din concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr. 657 din 13 octombrie 2015, conform cdruia urmare a examinarii medico-legale a lui
Gheorghe Moisei, s-au constatat acuze de dureri in regiunea aplicdrii leziunilor
corporale, dureri de cap, cutia toracica pe stinga, greturi, ameteli si au fost depistate
echimoze in jurul ochilor, excoriatii a regiunii lombare pe stinga, genunchiul stang, care
puteau fi provocate de actiunea traumatica a unor obiecte contondente, ori loviturd de
asa obiecte, posibil In circumstantele indicate si se calificd ca vatdmadri corporale
neinsemnate, cat si din concluziile raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr.63 a -2016 din 04 februarie 2016, conform carora lui Gheorghe Moisei i-
a fost depistata o trauma psihologicd, nu a suportat insa constatarile psihologice
consemnate cu referintd la Moisei Gheorghe sunt in concordanta cu tortura, la care

pretinde numitul cd a fost supus si ele au apdrut drept reactie tipica la stres in cadrul
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contextului cultural si social al acestuia. Tabloul clinic psihologic este in concordanta
cu alegatiile numitului, acestea nu au temei de a fi considerate dubioase.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, la 12 octombrie 2015, a fost inceputa
urmadrirea penala conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal, pentru faptul ca la 12 octombrie 2015, ora 01:30, in r-nul Hincesti,
str. M. Moraru, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, inspectorul inferior de
patrulare al INP IGP MAI, Constantin Minciuc, in timpul documentarii conducatorului,
Gheorghe Moisei, care era suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, ultimul aplicand violenta fizicd, 1-a lovit in regiunea capului
amenintandu-l cu moartea si numindu-l cu cuvinte necenzurate pe inspectorul,
Constantin Minciug, i-a deteriorat uniforma de serviciu.

In acest sens, instanta de apel a statuat ca, actiunile lui Gheorghe Moisei au fost
investigate, fiind incadrate sub aspect penal, astfel ca inculpatul, Constantin Minciuc,
urma sa se marginalizeze In actiunile sale de colaborator de politie la retinerea lui
Gheorghe Moisei, fara aplicarea loviturilor si Injosirea onoarei si demnitatii, adica fara
a admite tratamentul inuman in adresa ultimului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, in astfel de cazuri este esential ca
faptuitorul sa nu urmadreasca scopul de a obtine de la persoana supusa efectiv
tratamentului inuman sau degradant sau de la o persoand terta informatii sau
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana l-a comis
ori este banuitd cd l-a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau
asupra unei terte persoane si sa nu fie ghidat de un motiv bazat pe o forma de
discriminare, oricare ar fi ea.

Instanta de apel a conchis cd, actiunile lui Constantin Minciuc s-au desfdasurat cu
scopul de a pedepsi partea vdtamata, Gheorghe Moisei, pentru faptul ca i-a fost
deteriorata uniforma de serviciu, de faptul ca in timpul retinerii lui Gheorghe Moisei a
cazut jos in noroi, astfel instanta de apel considerd ca actiunile inculpatului au avut
singurul scop de umilire a patimitului pentru pretinsa incalcare a onoarei si demnitatii
sale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, subiectul infractiunii prevazute la
art. 166! alin. (1) Cod penal, este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, mai mult, subiectul infractiunii in cauza trebuie
sd aiba una din urmatoarele calitati speciale: 1) persoana publicd; 2) persoana care, de
facto, exercita atributiile unei autoritati publice; 3) oricare alta persoana care actioneaza
cu titlu oficial; 4) oricare alta persoana care actioneaza cu consimtamantul expres sau
tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu oficial.

In acest context, instanta de apel a indicat c&, inculpatul la momentul comiterii

faptei infractionale avea calitatea speciala prevazutd de art. 166! Cod penal si anume,



de persoand cu functie de rdspundere, or, conform extrasului din ordinul nr.382 ef din
05 iunie 2015, Constantin Minciuc a fost numit inspector inferior de patrulare al
Plutonului Hancesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 a Brigdzii de patrulare a INP
al IGP al MAI (f.d 48, vol. I).

Cu referire la stabilirea pedepsei penale aplicate inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune grava, are antecedente penale,
anterior condamnat, nu si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, este casatorit si are la Intretinere un copil minor, circumstante,
care conduc la concluzia privind aplicarea fatd de inculpat a unei sanctiuni penale
pecuniare.

In acelasi context instanta de apel a mentionat ca, Constantin Minciuc a fost
anterior condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2016, mentinuta fard modificari prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din p 15 martie 2017, de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250
unitati conventionale, echivalentul a 5 000 lei, pedeapsa care la momentul emiterii
deciziei In prezenta cauza penald a fost executatd, careva temeiuri pentru a aplica
cerintele art. 85 alin. (1) Cod penal, lipsesc.

Instanta de apel nu retinut circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76,
77 din Codul penal.

Astfel, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
de apel a ajuns la concluzia cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
respectiva cauza penala in privinta inculpatului, Constantin Minciuc poate fi atinsa
prin aplicarea pedepsei penale neprivative de libertate.

Conform sanctiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, persoana care se face
vinovata de comiterea infractiunii respective se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani
sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, iIn ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 Ia 5 ani.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata sanctiunea
penald in formd de amenda penald in marime de 850 unitdti conventionale, avand in
vedere conglomeratul de circumstante constatate in cauza penala, aceasta fiind
corespunzatoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica
asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin

care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.



In motivarea recursului, inculpatul sustine c& instanta de apel eronat a emis o
hotarare prin care inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (1) Cod penal, or, probele administrate in respectiva cauza penald nu
demonstreaza vinovatia acestuia.

Mai mult, inculpatul sustine ca instanta de apel 1-a condamnat doar in baza
declaratiilor pdrtii vdtamate care sunt contradictorii declaratiilor martorilor Victor
Scafaru, Ion Mangir, Victor Bogus.

Totodatd, recurentul sustine ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care a fost pus sub invinuire.

De asemenea, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel eronat a luat in calcul
declaratiile martorului Elena Bondarev, deoarece conform raspunsului la interpelarea
avocatului apdrarii parvenit de la SRL , Taxi-Auto”, ultima la 11.10.2015 spre
12.10.2015, incepand cu ora 20:00 pana la 08:00, se afla la serviciu.

Recurentul sustine ca si-a indeplinit atributiile de serviciu si nu se face vinovat de
cele imputate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata cd, din textul recursului reiese cd recurentul si-a intemeiat
recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceastd instantd, inclusiv si In temeiul cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata

inculpatului si incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta

10



conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Solutia instantei de apel privind condamnarea inculpatului, coroboreaza si cu
urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 3 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 10 alin. (3), (3!), art. 11 alin. (9) Cod de procedura penald, nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

In timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic sau
psihic si sunt interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata si
sandtatea omului.

Persoana retinuta nu poate fi supusa violentei, amenintarilor sau unor metode care
ar afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile.

Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante 1i revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata
de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu
acordul ori consimtamantul sau tacit.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de cdtre instanta de fond care 1-a achitat
pe inculpat de invinuirea de comiterea a infractiunii de torturd indicand cd, in actiunile
ultimului nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate, or,
inculpatul nu neaga ca la data, timpul si in locul indicat in rechizitoriu l-a stopat pe
Gheorghe Moisei si In scopul examindrii alcooloscopice a ultimului, acesta l-a
transportat la Inspectoratul de politie din Hincesti, unde partea vatdmata incercand sa
se sustraga a fost retinut de catre inculpat.

Ulterior, potrivit declaratiilor pdrtii vitdimate, declaratiile martorilor Victor Scafaru, Ion
Mangir, Victor Bogus, Elena Bondarev, procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Gheorghe
Moisei la locul infractiunii din data de 14 decembrie 2015 si foto-tabelul anexat la acesta conform
caruia partea vitamatd, Moisei Gheorghe, indicd nemijlocit locul unde a fost maltratat de cdtre
colaboratorul de politie, Constantin Minciuc, la 11 spre 12 octombrie 2015, raportul de expertizi
medico-legald nr. 374-D din 02 decembrie 2015, raportul de expertizd medico-legald nr. 657, din
13 octombrie 2015, raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr.63 a -2016 din 04
februarie 2016, s-a constatat ca lui Gheorghe Moisei i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate exprimate prin echimoze in jurul ochilor, excoriatii a regiunii lombare pe
stanga, cotul mainii stangi, a genunchiului drept, trauma psihologica nu a suportat,
insa constatdrile psihologice consemnate cu referinta la Moisei Gheorghe sunt in
concordanta cu pretinsa torturd, la care pretinde ca a fost supus si ele au aparut drept
reactie tipica la stres In cadrul contextului cultural si social al acestuia.

In pct. 68 din hotararea Levinta c. Moldovei din 16 decembrie 2008, Curtea de la

Strasbourg a reiterat ca ,,atunci cind unei persoane i sunt cauzate leziuni, in timp ce ea se
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afld in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o puternicd
prezumtie cd acea persoand a fost supusd maltratdrii” .

Critica adusa de recurent referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuata de instanta inferioara si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind
toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald s-a pronuntat detaliat asupra motivelor admiterii apelului
declarat.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instanta de apel, or, in cazul in care instanta si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodatd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este
o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Subsidiar celor enuntate, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instanta de apel eronat a pus la baza condamnadrii acestuia

declaratiile martorului Elena Bondarev, or, inculpatul nu a fost condamnat doar in baza
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declaratiile acestui martor, mai mult, acestea nu sunt contradictorii cumulului de probe
administrat in respectiva cauza penala care demonstreaza nemijlocit vinovatia lui
Constantin Minciuc in comiterea infractiunii de tortura.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2017, in propria cauzd penala de
catre inculpatul Minciuc Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 28 februarie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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