Dosarul nr. 1ra-438/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Baltii din 06 decembrie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Gorbatih Valentin Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.08.2017 — 13.10.2017;

2. instanta de apel: 31.10.2017 — 06.12.2017;

3. instanta de recurs: 26.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 13.10.2017, Gorbatih
Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(2) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 3 ani.

A fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in mdrime de 896 lei pentru efectuarea
expertizelor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Gorbatih
Valentin in noaptea spre 25.06.2017 pe la orele 05:10, fiind in stare de ebrietate produsa

de alcool cu o concentratie de 0,86 mg/l si fara detinerea permisului de conducere, in
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timpul deplasarii in calitate de conducdtor al automobilul de model , Dacia Logan” cu
n/i xxxxx pe traseul Pirlita - Falesti, avandu-i in calitate de pasageri pe Chistol Dorin,
Chistol Grigore si Savciuc Alexandru, ignorand cerintele pct. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, fara a tine cont de starea psihofiziologicd, ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, la km 24
+ 345 metri, in apropierea s. Graseni, r-nul Ungheni, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si a iesit pe banda opusa de circulatie, tamponand frontal automobilul
de model "Honda Concerto", cu n/1 xxxxx, la volanul caruia se afla Banaruc Boris, iar in
calitate de pasager fiind Rogojina Andrei, ce se deplasa regulamentar in intampinare,
incercand sd vireze spre stanga pentru evitarea coliziunea, desi impactul a fost iminent.

In rezultatul accidentului rutier lui Bandruc Boris, conform raportului de
expertiza medico - legald nr. 256 din 27.06.2017, i-au fost provocate vatamari corporale
neinsemnate; lui Rogojina Andrei, conform raportului de expertiza medico - legala nr.
92 din 30.06.2017, i-au fost provocate vatdmari corporale medii; lui Savciuc Alexandru,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 93 din 30.06.2017, i-au fost provocate
vatamari corporale medii, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 264 alin. (2) Cod
penal cu calificativele incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integrititii corporale sau a
sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
sentintei in latura refuzului incasarii cheltuielilor judiciare in beneficul statului de la
inculpatul Gorbatih Valentin in suma de 896 lei pe pentru efectuarea expertizelor
judiciare, or, potrivit dispozitiilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, plata
cheltuielilor de judecatd sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Ungheni, Girbu Anatol, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond corect a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul V.
Gorbatih a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale, reiesind
din obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin intermediul

OUP, de a demonstra in sensul art. art. 24 si 56 Cod de procedurd penald, vinovatia
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persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. art. 96 - 97 Cod de procedura penald, sarcina
probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind de "prezumtia nevinovatiei"
stipulata la art. 8 Cod de procedura penals, fiind liberatd de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia.

Astfel tinand cont de faptul, ca rapoartele de expertiza medico-legale: nr. 256 din
27.06.2017 (f.d. 42); nr. 92 din 30.06.2017 (f.d. 57); nr. 91 din 03.07.2017 (f.d. 61) si nr. 93
din 30.06.2017 (f.d. 69) au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald in calitate de probe, fiind puse la baza invinuirii, instanta de apel a considerat
nefondata solicitarea apelantului referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma totald de 896 lei. Or, doar in situatia
prevazuta de art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penald in care pdrtile solicita din
propria initiativa efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor ce ar putea
fi utilizate In apdrarea sa, vor suporta cheltuieli din cont propriu, prevederi legale
incluse si in continutul Legii nominalizate mai sus, ce nu se refera cazului din speta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala
a deciziei instantei de apel, In latura refuzului incasarii cheltuielilor judiciare in
beneficul statului de la inculpatul Gorbatih Valentin in suma de 896 lei pe pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- considera neargumentata respingerea incasdrii de la Gorbatih Valentin in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 896 lei din urmatoarele
considerente.

Cheltuiala respectiva a fost suportata de catre stat pentru efectuarea expertizelor
medico-legale a victimelor, inclusiv, la solicitarea avocatului in interesele inculpatului
in cadrul pregatirii pozitiei de apdrare a celui din urma;

- odata ce inculpatul Gorbatih Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate lui, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
sus-indicate, urmeaza sa fie incasate de la el. Or, cauza penald a fost examinatd in
procedura art. 364! Cod de procedurd penala.

- considera ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au clarificat obiectiv
necesitatea Incasdrii cheltuielilor de judecata, adoptand hotarari neargumentate in
aceastd latura.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
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materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca acesta invoca ca temei de drept pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca: hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, cd autorul in esenta criticd decizia instantei
de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinuta hotararea primei instante,
unde a fost respinsd cererea acuzatorului de stat de a fi Incasate din contul
inculpatului, cheltuielile de judecatd pentru efectuarea expertizelor medico-legale a
partilor vatdamate, in suma totald de 896 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdarora aceasta instantd s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferita judecirii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in suma totald de 896 lei, motivand cd legea prevede ca
condamnatul sd suporte cheltuielile judiciare.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitdrii Inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru
efectuarea expertizelor medico-legale a partilor vatdmate, iar art. 143 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurd penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale.

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a se referi si la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare

efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea,
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instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a trece cheltuielile de judecatd in suma
de 896 lei in contul statului.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speti cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, 1n sensul casarii deciziei contestate, in latura civila, iar recursul declarat de catre
procuror este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Gorbatih
Valentin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntatd integral la 28 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



