Dosarul nr. 1ra-459/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si avocatul Cara-
Palii Ludmila in numele inculpatului Mortun Ruslan, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe

Mortun Ruslan Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 08.02.2017 — 03.10.2017;

2. instanta de apel: 24.10.2017 — 07.12.2017;

3. instanta de recurs: 29.01.2018 — 28.02.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 03 octombrie 2017, Mortun Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal
si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite, pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Mortun
Ruslan la 26.12.2015, in jurul orelor 22:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, actionand cu sine iIncredere in timp ce conducea cu vitezd excesiva

automobilul de marca "Opel Vectra" cu n/i transnistrean xxxxx pe str. St. cel Mare din
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sat. Hagimus r-nul Cduseni, deplasandu-se din centrul satului spre or. Bender a neglijat
prevederile pct.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu modificdrile ulterioare, ce prevede:
"Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate..."; pct. 45 alin. (1) al regulamentului sus citat ce prevede: "Conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d) situatia
rutierd". Din acest motiv Mortun Ruslan, a pierdut controlul vehiculului condus ce a
parasit partea carosabild si s-a izbit lateral in pilonul de electricitate cu marcajul "GAZ
2,3" care, de la lovitura primita s-a rupt cazand peste poarta domiciliului cu nr. 76 a
strazii Stefan cel Mare din sat. Hagimus, ulterior automobilul fiind proiectat in alt pilon
de electricitate cu marcajul "GAZ 3H" in care la fel s-a lovit lateral. In urma impactului
cu pilonii, cet. Movilu Grigore ce se afla in calitate de pasager pe bancheta din spate a
automobilului, iIn urma conducatorului, Mortun Ruslan, primit vatamari corporale
incompatibile cu viata in urma carora a decedat, pasagerului Banari Tatiana, ce se afla
pe bancheta din spate langa Movilu Grigore, i-au fost fracturate 4 coaste si mana, ea
primind vatamari corporale medii, iar pasagerul Grigoriev Valeriu ce se afla pe
bancheta din fata i-a fost cauzata plaga a fetei in urma cdreia el a primit vatamari
corporale usoare.

Astfel, prin actiunile sale, Mortun Ruslan a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal, cu indicia calificativi: incilcarea requlilor de securitate a circulatiei
de citre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd o vitdmare
medie a integritdtii corporale sau sandtditii si a provocat decesul unei persoane, savdrsitd in stare
de ebrietate.

Subsecvent, inculpatul Mortun Ruslan, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
a declarat personal, prin inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, solicitand examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Aurel Postica, prin care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa fard suspendarea conditionatd, cu incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat cd in urma impactului cu pilonii
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cet. Grigore Movila ce se afla in calitate de pasager pe bancheta din spate a
automobilului in urma conducatorului Ruslan Mortun a primit vatdmari corporale
incompatibile cu viata in urma carora a decedat, pasagerului Tatiana Banari ce se afla
pe bancheta din spate langa Grigore Movilu i-au fost fracturate 4 coaste si mana, ea
primind vatamari corporale medii, iar pasagerul Valeriu Grigoriev ce se afla pe
bancheta din fata i-a fost cauzata plaga a fetei in urma cdreia el a primit vatamari
corporale usoare.

Acuzarea a considerat ca instanta de judecatd corect a iIncadrat actiunile
inculpatului Ruslan Mortun si a recunoscut vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, insd incorect a aplicat pedeapsa acestuia In
baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, analizand personalitatea inculpatului in coraport cu fapta savarsita de
acesta, procurorul a constatat ca acesta urmeaza sa fie condamnat la o pedeapsa cu
executare.

Partile vatamate in cazul dat sunt rude cu inculpatul si respectiv succesorul
defunctului Grigore Moviluy, la fel, se afla in relatii de rudenie cu Ruslan Mortun, ceea
ce explica lipsa unor pretentii in cazul dat. Totusi acuzarea a considerat ca consecintele
acestei infractiuni, decesul unei persoane, interesele careia sunt neglijate de rudele ei,
si cauzarea unor vatamari medii altei persoane, precum si vatamarilor corporale ugoare
celei de-a treia persoane, necesita o altd abordare fata de fapta savarsita de inculpatul
Ruslan Mortun si proportionalitatea pedepsei aplicate cu fapta acestuia. Infractiunea
in cauza este comisa din imprudenta si legislatorul a stabilit executarea sanctiunilor
pentru asemenea infractiuni in penitenciare cu regim deschis.

Acuzarea a considerat cd, executarea pedepsei in asemenea regim este o situatia
mai favorabilda pentru inculpat, iar aplicarea unei sanctiuni reale in cazul dat ar
conditiona restabilirea echitdtii si a ordinii de drept si reeducarea infractorului.

Circumstantele cazului denota cd inculpatul a pierdut controlul vehiculului
anume datorita starii de ebrietate in care se afla, avand concentratia de alcool de 0,91
mg/l, stare de ebrietate voluntara. Adicd inculpatul fiind conducator auto,
constientizand cd are incd trei pasageri de transportat a ignorat cerintele
regulamentului circulatiei rutiere punand in pericol atat viata acestora, cat si altor
persoane, deoarece locul unde s-a produs accidentul este in localitate iar in apropierea
drumului se deplaseaza pietoni si numai datorita faptului ca accidentul s-a produs pe
timp de noapte au fost evitate si alte victime omenesti. Scopul legii penale consfintit in

art. 2 Cod penal, este nu numai de a pedepsi persoanele pentru comiterea unei
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infractiuni, ci si de preventie, iar in cazul stabilirii unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia acest scop este neglijat, alte persoane cunoscand
circumstantele acestui caz, vor trage concluzii necorespunzatoare apreciind in coraport
fapta cu pedeapsa stabilita.

Aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd, doar din cauza ca
succesorul pdrtii vatdmate nu a avut pretentii materiale fata de inculpat va crea o
discrepanta intre pedepsele aplicate inculpatilor in cazurile cand rudele victimelor sunt
mai responsabile si intr-adevar protejeazd drepturile victimei, viata umana fiind
valoarea suprema, cu cazurile cand rudele manifestd indiferentd, ca in cazul dat.
Comportamentul inculpatului, restituirea prejudiciului, recunoasterea vinovatiei
urmeaza a fi luate in consideratie doar la marimea pedepsei, acuzarea respectand aceste
cerinte a si solicitat o pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Acuzarea a considerat ca, pedepsirea inculpatului cu o pedeapsa cu inchisoarea
cu executare va putea remedia situatia, corija comportamentul infractional al
inculpatului, va duce la congtientizarea de catre acesta a faptei infractionale si
comportamentului sdu si pedeapsa isi va atinge scopul de reeducare, cat si va atinge
scopul de preventie si va restabili echitatea sociala si ordinea de drept.

La fel instanta, neintemeiat a respins si solicitarea acuzarii in ce priveste incasarea
cheltuielilor de judecata si anume in legatura cu examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei constituind 49,45 lei, in legatura cu efectuarea expertizei
medico-legale a cadavrului lui Movilu Grigorii in suma de 936 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei auto-tehnice ce constituie 2100 lei, in total cheltuieli de judecata
in suma de 3085,45 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2017 a fost admis apelul declarat de catre procurorul Aurel Postica, casatd sentinta
in partea numirii pedepsei, si pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Mortun Ruslan Xxxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
deschis.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificiri.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, la pronuntarea

sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a



tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Referitor la argumentele invocate de procuror in apelul declarat, instanta de apel
a indicat ca acestea sunt plauzibile si urmeaza a fi luate in considerare la aplicarea
pedepsei inculpatului Mortun Ruslan, din urmdtoarele considerente.

Astfel, In partea ce tine de stabilirea pedepsei, instanta de apel a reiterat ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu art. art. 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a relevat drept o circumstanta atenuantd, cdinta sincera a
inculpatului, despagubirea celor care au patimit in rezultatul actiunilor sale, iar
circumstante agravante din rindul celor specificate la art. 77 Cod penal, nu s-au retinut.

Potrivit caracteristicii si adeverintei eliberate de catre primdria s. Hagimus, r-nul
Causgeni, inculpatul Mortun Ruslan se caracterizeaza pozitiv, in componenta familiei
este sotia Mortun Ecaterina, nu se afla la evidentd la medicul psihiatru si narcolog.

Potrivit cazierului contraventional, inculpatul nu a savirsit contraventii (f.d.40),
iar conform revindecarii, acesta anterior a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod
penal, la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen
de proba de 1 an, antecedentele penale fiind stinse.

Desi, antecedentul penal este stins, dar faptul ca inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea, instanta de apel l-a retinut ca o circumstanta care-1 caracterizeaza
negativ.

Astfel, sanctiunea articolului 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de la 4 la 5 ani.

Prin urmare, avand in vedere infractiunea comisa de inculpat, personalitatea
acestuia, dar si efectele ce au survenit ca rezultat al faptei prejudiciabile, tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, conform cdrora pedeapsa trebuie sa
fie legala, personald, aplicativd si moralizatoare, egala pentru toti infractorii si
inevitabild, instanta de judecata tine cont de persoana inculpatului, de gravitatea,
caracterul si urmarile infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de concursul
circumstantelor agravante si celor atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, instanta de apel a conchis de a-i stabili lui Mortun

Ruslan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
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acesteia In penitenciar de tip deschis, conform prevederilor art. 72 alin. (1) lit. a), alin.(2)
Cod penal.

Or, instanta de apel a conchis cd, in circumstantele sus indicate, sunt inaplicabile
prevederile art. 90 Cod penal si nu este posibil de suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii, or, indreptarea si corectarea inculpatului este posibila doar cu
izolarea lui de societate.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd, din urmatoarele motive.

Instanta de apel a indicat cd, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, s-a retinut cd In spetd, expertizele au fost ordonate de catre organul de
urmarire penala in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul, prin care, indicand temeiul prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci ci instanta de fond si apel in cadrul examinarii
cauzei si emiterii hotdrarilor nu au luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale
de cdtre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 3085,45 lei la realizarea expertizelor,
suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor
art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. art.
385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedurd penald, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constatd ca solutia instantei de apel de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Mortun Ruslan a cheltuielilor de
judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

Urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor
si conservarea mijloacelor materiale de probd, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu
orice alte cheltuieli necesare normalei desfisurari a procesului penal. In cheltuielile

ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita
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expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de
procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant,
prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfdsoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sant avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmdririi si a judecdarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfdsurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vdtamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cdtre prima instanta.

In astfel de circumstante, acuzarea considera ci cheltuieli de judecatd suportate
de cdtre stat in cauza penald de invinuire a lui Mortun Ruslan, urmeaza sa fie incasate
din contul acestuia.

Concluzionand cele mai sus expuse, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese
ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art.
435 Cod de procedura penald, cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente
decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel.

5.2. Avocatul inculpatului, Cara-Palii Ludmila, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) si 13) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea
stabilirii pedepsei, prin care inculpatului Mortun Ruslan sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda: cu suspendarea executarii pedepsei, sau suspendarea partiald a executdrii

pedepsei.



In motivarea recursului invoci urmatoarele argumente:

- instanta de apel ilegal a individualizat pedeapsa penald aplicata lui Mortun
Ruslan stabilind executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, ori desi inculpatul a comis
fapta in stare de ebrietate, instanta urma sa ia In considerare si aspectul subiectiv al
cazului si anume relatiile de rudenie dintre condamnat si partile vatdamate. Care nu au
depus plangere si nu au solicitat careva prejudicii materiale sau morale. Mortun Ruslan
benevol le-a oferit ajutor, constientizandu-si actiunile si asumandu-si urmarile faptelor
sale. La locul de trai inculpatul este carcaterizat pozitiv, a reparat benevol prejudiciul
cauzat prin infractiune, a suportat cheltuielile de Inmormantare a partii vdtamate
Grigore Movilu, care este fratele socrului sau, are o familie In care este unicul
intretinator, are loc de munca permanent, are loc permanent de trai, este caracterizat
pozitiv In societate;

- considerdm ca in speta data poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda si nu este
necesara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea de catre, inculpat avand in vedere
tragedia produsd in familie, trimiterea lui Mortun Ruslan la inchisoare ar crea un
sentiment de nedreptate si dubla pedepsire a tuturor membrilor familiei care au avut
deja de suferit odata prin pierderea unui membru;

- la data de 20 decembrie 2017 au intrat in vigoare noi modificari a legislatiei
penale, care stabilesc noi posibilitdti de stabilire a pedepsei penale, prin urmare a
intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului.

Si potrivit noii legi penale instanta de judecata la aplicarea pedespei poate sa-i
stabileasca condamnatului o pedeapsa cu inchisoarea: real, conditionat sau in temeiul
art. 90! Cod penal, condamnarea cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul In care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond

si de apel in baza temeiurilor stipulate In acest articol.



Cu referire la recursul declarat de procuror

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invoca ca temei de drept pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca: hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, cd autorul in esenta criticd decizia instantei
de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinuta hotdrarea primei instante,
unde a fost respinsd cererea acuzatorului de stat de a fi Incasate din contul
inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, a expertizei medico-legala a cadavrului lui
Novilu Grigorii si a expertizei autotehnice, in suma totald de 3085,45 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdarora aceasta instantd s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferita judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale, autotehnice si a examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, in suma totala de 3085,45 lei, motivand cd legea prevede ca
condamnatul sd suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, Colegiul penal remarca si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze cheltuielile judiciare...Prin
urmare, se atestd cd norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotarl asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare
tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazd, ca in cazurile cand expertiza a fost
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dispusd de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertizele si examenul medical, au fost ordonate de
catre organul de urmadrire penald In vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizei medico-legale, a expertizei
autotehnice si a examenului medical, reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi
achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
respingerea solicitdrii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Mortun R., a sumei de 3085,45 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei in prezenta cauza, just fiind retinute in acest sens prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speté cazul de
casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.

Referitor la recursul declarat de avocatul inculpatului, Cara-Palii Ludmila

La caz, din continutul recursului declarat de partea apdrarii se constata ca acesta
invoca temeiurile prevazute de pct. 10) si 13) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului.

In acelasi timp, se noteaza cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, criticdind hotararea contestata doar in partea stabilirii pedepsei,
considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90
sau 90! Cod penal.

Colegiul penal largit considera ca temeiul pentru recurs, prevdzut de art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penald si invocat in cererea deferita prezentei examindri,
nu isi gaseste confirmare.
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In sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal lirgit constatd ci temeiul pentru
recurs nominalizat este aplicabil fatd de persoana care are statut procesual de
condamnat. In acest context, Colegiul penal l4rgit retine ci persoana dobandeste statutul
procesual de condamnat in urma unei hotdrari definitive de condamnare, cum este la
caz decizia instantei de apel or, potrivit art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala,
hotdrdrile instantei de apel ramdn definitive la data pronuntdrii deciziei in apel.

Sub aspectul celor enuntate, Colegiul penal largit constatd ca invocarea
recurentului asupra intervenirii unei legi penale mai favorabile inculpatului urmeaza
a fi apreciata prin prisma art. 10' Cod penal, care reglementeaza domeniile de aplicare
a legii penale mai favorabile In cazul pedepselor definitive.

Colegiul penal constatd ca prevederile legale la care se refera recurentul nu
constituie o lege penald mai favorabild in sensul prevederilor articolului nominalizat,
totodata neconstituind obiect de reglementare nici prin prisma art. 10 Cod penal, care
instituie principiul retroactivitatii legii penale. In acest context, Colegiul penal constata
ca prevederile art. 90! Cod penal sunt aplicabile in privinta persoanei care are statut de
inculpat, la solutionarea chestiunii privind individualizarea executdrii pedepsei ce
urmeazi a fi stabilitd acestuia. In cauza prezents, invocarea intervenirii unei legi penale
mai favorabile are loc deja dupa condamnarea definitiva a inculpatului, acestuia fiindu-
i stabilita pedeapsa prin hotarare definitiva, ceea ce implica imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90! Cod penal fata de acesta, in lumina faptului ca aceste prevederi
pot fi valorificate doar la etapa judecdrii cauzei.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penald, semnalat in recursul ordinar declarat, Colegiul atesta cd, analizand textul
deciziei contestate conchide ca instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, corect mentionand ca prima instantd eronat a retinut
ca circumstante care permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - cainta sincera
si recunoasterea vinovatiei, or recunoscand fapta si solicitind examinarea cauzei
in procedurd simplificatd inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de
pedeapsa, astfel ca aceiasi circumstantda nu mai poate fi retinutd la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, iar inculpatul potrivit alin. (8) al

aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.
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Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal in baza caruia a fost condamnat Mortun R,
prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 4 1a 5 ani.

Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul cd cauza a fost examinatd in
procedura simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta sunt
dela 2 ani si 8 luni pand la 5 ani si 4 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului de 5 ani inchisoare, se incadreaza in
limitele normei penale date, adicd instanta de apel i-a aplicat pedeapsa tinand cont de
noile limite, care au fost reduse cu 1/3, nefiind constatata vre-o eroare 1n acest sens.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod
penal), ca mijloc de individualizare a executarii pedepsei, confera instantei de judecata
posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra
modului de executare.

Instanta de apel avand in vedere circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea, gravitatea si consecintele acesteia, intemeiat a ajuns la concluzia ca in
speta nu sunt intrunite conditiile necesare pentru a dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei stabilite.

Astfel, pedeapsa numita inculpatului este echitabild si direct proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, instanta de
apel a luat In consideratie cd infractiunea face parte din categoria celor grave,
consecintele survenite In urma infractiunii, personalitatea inculpatului, care anterior a
mai fost condamnat.

In concluzie, Colegiul penal statueaza, ci pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Mortun R. de cdtre instanta de apel a fost stabilita si
individualizatd corect, in asa fel Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse cu dispunerea suspendarii executdrii acesteia, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept

ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
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recursurile declarate de catre procuror si avocatul inculpatului, Cara-Palii L., sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina si avocatul Cara-Palii Ludmila in
numele inculpatului Mortun Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l1 pe Mortun Ruslan
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 28 februarie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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