Dosarul nr. 1ra-248/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 09
august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017, declarate de Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, si de avocatul Eugen Chirsanov in
numele inculpatului

Gheorghisenco Ivan XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s.  XXXXX
XXX, r-nul XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.03.2016 —09.08.2017,
instanta de apel: 29.08.2017 — 17.10.2017,
instanta de recurs: 22.12.2017 — 31.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09 august 2017, Gheorghisenco Ivan a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 250
unitdti conventionale, ce constituie 5000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea acuzdrii privind incasarea de la
inculpat in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 6803 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 octombrie 2014, orele 9.00, inculpatul
Gheorghisenco 1., pe traseul Vadul Rascov - Soldanesti L-173, la intersectia cu
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drumul local ce duce spre s. Cusmirca, langa ,Fantana Eroilor”, dispunand de
permis valabil de conducere cu categoriile ,, B”, ,,F”, nr. 125418518, conducand
mijlocul de transport ,,Volkswagen Golf”, n.i. XXXX, a incalcat prevederile pct.
2, 3,40 alin. (1) lit. a), b), 41 alin. (1) lit. d), 42 alin. (3), (4); 45 alin. (1) lit. b), d),
(2); 82.1) din Anexa nr. 1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care prevad cd in Republica
Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers.
Se interzice circulatia pe drumurile publice a autovehiculelor care au volanul
amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale, cu exceptia vehiculelor aflate in
traficul international. Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente. Inaintea virarii la stinga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a) sda se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu
circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus $i
urmeaza si se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor. Intoarcerea
vehiculului este interzisa: d) in locurile in care vizibilitatea drumului este mai mica
de 100 m., cel putin intr-o directie, daca conducatorul vehiculului nu este ajutat de
o persoana aflata in afara vehiculului. 3) Pe drumurile cu circulatia dublu sens care
au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus. 4) Pe drumurile cu circulatie dublu sens care au
trei benzi pentru circulatie delimitate prin marcajul longitudinal (cu exceptia
marcajului 1.9), banda din mijloc este destinatd circulatier in ambele sensuri, dar
intrarea pe aceastd banda este permisa numai pentru efectuarea manevrelor de
ocolire, depasire, preselectare pentru virare la stinga sau intoarcere. Intrarea pe
banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa. Pe sectoarele
de drum din afara localitdtilor, pe care benzile de circulatie, cu ldtime sporita, sunt
separate de acostamentul cu latime sporitd (prin marcajul 1.6 b), conducatorii
vehiculelor ce urmeaza a fi depasite sunt obligati sa se deplaseze spre dreapta pe
acostament, pentru a nu crea obstacole vehiculelor care depasesc. Conducétorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand
permanent seama de urmatorii factori: b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevadi situatiile periculoase; d) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.
Copiii cu varsta de pana la 12 ani pot fi transportati doar in autoturismul care este
utilat cu sistem de refinere (sau cu alte mijloace de adaptare: perna speciald, scaun
a copiilor, cu respectarea urmatoarelor cerinte: a) sistemul de retinere a copiilor
corespunde standardelor de sigurantd; b) sistemul de retinere a copiilor corespunde



masei si taliei copilului; ¢) pozitia copilului pe scaun permite aplicarea corecta
(bazin/umar) a centurii de siguranta.

Astfel, inculpatul nu a manifestat prudenta sporita la conducerea mijlocului
de transport, nu a adaptat viteza la conditiile rutiere (traseu de prundis), nu a luat in
consideratie conditiile rutiere si, fara a lua masurile necesare pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, nu a dotat automobilul cu scaun pentru copii, a
manevrat si se deplasa neregulamentar pe partea stanga a traseului, unde nu s-a
ispravit cu conducerea autoturismului si, in rezultat, s-a tamponat cu automobilul
,2Mazda 6267, n.i. XXXXX, condus de Antohii V., care se deplasa regulamentar,
in rezultatul carui fapt:

conducatorului autoturismului ,,Mazda 6267, n.i. XXXXX, Antohii V., i-au
fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1109D din
25.05.2015, leziuni corporale sub forma de fractura sternului in treimea medie fara
deplasare care, in ansamblu, se califica ca leziuni corporale medii, cu dereglarea
sandtatii de lungd durata;

pasagerilor automobilului ,,Volkswagen Golf”, n.i. XXXXX, Soltuz T. i-au
fost cauzate, conform raportului de expertizdi medico-legala nr. 1108D din
19.05.2015, leziuni corporale sub formad de leziune traumatica cerebrald in focar,
traumatism asociat, traumatism cranio-cerebral inchis, contuzie cerebrala gr. II-111
forma mezencefalica, fractura oaselor nazale fara deplasare, plagi ale fetei care, in
ansamblu, se califica ca leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata;

lui Gheorghisenco M. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1105D din 19.11.2015, leziuni corporale sub forma de fractura
coastelor VIII, IX, X pe stanga care, in ansamblu, se califica ca leziuni corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

minorei XXX X. i-au fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 1107D din 19.05.2015, leziuni corporale sub forma de leziune traumatica
intracerebrala, trauma cranio cerebrala acuta inchisa, comotie cerebrald, echimoza
a fruntii, edem al tesuturilor moi occipital care, in ansamblu, se califica ca leziuni
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Instanta a retinut cd in sedinta de judecatd inculpatul a declarat initial ca
vinovatia o recunoaste partial. Se deplasa pe partea dreaptd a carosabilului si
ajungand in curba, la distanta de 30-40 m., a vazut automobilul ,,Mazda 626" care
se apropia cu viteza sporitd, iar soferul a inceput a frana si a derapa. In cateva
secunde, automobilul ,Mazda 626 a iesit pe contrasens si l-a tamponat.
Tamponarea a avut loc pe banda sa de circulatie, in apropiere de mijlocul traseului.
El se deplasa pe partea sa, iar cand partea vatimata a inceput a frana, a inceput sa
se fereasca spre dreapta. Daca s-ar fi deplasat pe partea stanga a carosabilului si 1-
ar fi observat pe Antohii V. la distanta de 30 m., nu ar fi reusit sa treaca pe partea
dreapta. Nu este de acord cu expertiza prin care s-a stabilit ca el este vinovat.
Automobilul sau nu era dotat cu scaun pentru copii.

In sedinta de judecati anterioara finisarii cercetarii judecatoresti, inculpatul a
inaintat o cerere, solicitind aplicarea amnistiei, insa dupa explicarea conditiilor
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obligatorii — recunoasterea integrald a vinovatiei si cdinta sincera, inculpatul si-a
retras cererea, renuntind la ea.

Totodata, declaratiile inculpatului sunt irelevante or, nu sunt consecutive,
filnd combatute prin declaratiile partii vatdmate Antohii V. si ale martorului
Gheorghisenco M., rapoartele de expertiza medico-legale si autotehnice.

Astfel, partea vatamata Antohii V. a relatat ca, intrand in cotitura, a vazut in
fata sa, la distanta de 30-50 m., automobilul ,,Volkswagen Golf” care se deplasa pe
contrasens. A franat brusc, insa automobilul ,,Volkswagen Golf” continua
deplasarea pe contrasens. Neavand posibilitatea sa iasa de pe traseu, deoarece din
ambele parti ale drumului era padure, franand, a Incercat sa treaca mai pe stanga pe
la mijlocul drumului, dar in ultimul moment, si automobilul ,,Volkswagen Golf” a
virat spre partea dreapta a traseului, in rezultatul carui fapt s-a comis tamponarea,
finisandu-se la mijlocul drumului, care era acoperit cu prundis.

Martorul Gheorghisenco M., mama inculpatului, a comunicat ca se deplasau
in automobil Tmpreuna cu sotul sau, fiica sa si nepotica. La volan era fiul sau, sotul
sau era pe bancheta din fata, ea se afla in spatele sotului cu nepotica in brate, iar
fiica sa era in spatele soferului. In timp ce se deplasau pe drumul din padure, sotul
a strigat cd vine un automobil peste ei, iar cand a privit Tnainte a vazut un nor de
praf si masina partii vatamate, apoi automobilele s-au ciocnit. Nu-si aminteste mai
multe, deoarece si-a pierdut cunostinta.

Expertul Centrului tehnico-criminalistic si expertizei judiciare, Cozlovschi
G., a indicat ca potrivit raportului de expertiza nr. 2841 din 06.03.2015, a fost
stabilitd pozitia mijloacelor de transport in momentul tamponarii in raport unul fata
de celdlalt si fatd de marginea partii carosabile. Pe planul-schitd nr. 3 este redata
pozitia automobilului ,,Volkswagen Golf”, care iIn momentul tamponarii se deplasa
pe banda de sens opus, aproximativ la o distanta de 2,8 m. de la marginea dreapta a
partii carosabile, dupa directia de deplasare a automobilului ,,Mazda 626>, cu
revenire pe banda sa de deplasare.

Potrivit raportului de expertiza traseologica in transport nr. 2841 din
06.03.2015, in momentul tampondrii pozitia reciproca a automobilelor
,,Volkswagen Golf” si ,,Mazda 626 a fost sub un unghi de aproximativ 155-165°.
Traiectoria de deplasare si pozitia aproximativa (in interval/limitd) a automobilelor
in momentul tamponarii in raport cu elementele partii carosabile, este ilustrata
schematic.

Conform raportului de expertiza judiciara tehnica auto primara in cadrul
genului de expertiza ,,Cercetarea circumstantelor AR” si ,,Cercetarea urmelor
mijloacelor de transport (traseologicda MT)” cu nr. 166 din 10.02.2016, cu
fototabelele si schitele anexate, In momentul initial de coliziune partea fata stanga
a automobilului ,Mazda 626 a intrat in contact cu partea fatd stangd a
automobilului ,,Volkswagen Golf”’. Axele longitudinale ale automobilelor, in
momentul initial de coliziune, se aflau aproximativ sub un unghi de 32°. Pozitia
reciprocd a automobilelor, in momentul initial de coliziune, este prezentatd in
schema nr. 1, anexa nr. 2 a prezentului raport de expertiza. Pozitia reciproca a
automobilelor, relativ elementelor partii carosabile, Tn momentul initial de
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coliziune, este prezentatda in schema nr. 2, anexa nr. 2 a prezentului raport de
expertiza. Daca automobilul ,Mazda 626, aflandu-se in stare de franare, se
deplasa paralel marginii drepte a partii carosabile, conform directiei sale de
deplasare, coliziunea cu automobilul ,,Volkswagen Golf” ar fi fost exclusa. In
momentul crearii obstacolului de circulatie de catre conducatorul automobilului
,, Volkswagen Golf”, conducdtorul automobilului ,,Mazda 626 trebuia sa actioneze
in conformitate cu cerintele art. 45.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.
Conducatorul automobilului ,,Volkswagen Golf” trebuia sd actioneze in
conformitate cu prevederile art. 42.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Astfel, probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca nu au fost constatate circumstante agravante, cd acesta a
comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, nu are antecedente penale,
nu este casatorit si este angajat in cAmpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd potrivit cazierului
contraventional, la 25.01.2011 si 20.09.2013 acesta a fost sanctionat
contraventional in temeiul art. 233 alin. (3) si, respectiv art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, achitind amenda aplicatd, concluziondnd c@ reeducarea si
corectarea lui este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda or,
infractiunea savarsita face parte din categoria celor mai putin grave.

In acelasi timp, instanta a conchis ci cererea acuzarii privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de
6803 lei pentru efectuarea a 7 expertize medico-legale si autotehnice, este
neintemeiata, aceasta constituind obligatia acuzarii, in calitate de autoritate a
statului, de a acumula probele necesare pentru identificarea persoanei vinovate in
savarsirea unei infractiuni si demonstrarea vinovatiei acesteia.

Obligatia pozitiva a statului constd in colectarea probelor necesare in
vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor pentru efectuarea examinarilor medico-legale in scopul stabilirii
gradului vatamarilor corporale ale victimelor si expertizelor autotehnice in scopul
cercetarii detaliilor mijloacelor de transport, cercetarii mijloacelor de transport etc.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Soldanesti, Vladimir Erhan, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, si cu incasarea 1n beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 6803 lei.

Apelantul a invocat ca aplicarea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, ar fi binevenita si echitabild in raport
cu infractiunea comisa si opinia publica.



Or, inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate,
iar anterior a fost tras la raspundere contraventionald pentru comiterea unor
contraventii in domeniul conducerii mijloacelor de transport.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, cheltuicelile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare sau poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul.

Astfel, inculpatul urma a fi condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei complementare si cu
incasarea cheltuielilor judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Eugen Chirsanov, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

Apelantul a indicat cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, declarand ca
conducea automobilul cu prudenta si cu 0 viteza redusa, aproximativ 45 km/h.

In momentul in care din curbd a apirut cu vitezd excesivd automobilul
»<Mazda”, el imediat a inceput a manevra spre dreapta, eliberdnd banda de
deplasare a acestuia, dar ultimul continua sa se deplaseze spre banda lui,
producand coliziunea.

Astfel, conducatorul automobilului ,,Mazda” este vinovat de comiterea
accidentului, acesta deplasandu-se cu viteza excesiva in curba, avand vizibilitatea
redusa a traseului si, in momentul cdnd a observat automobilul ,, Volkswagen
Golf”, ce se deplasa pe axa drumului, a franat brusc, deplasandu-se ulterior pe
contrasens si tamponand automobilul inculpatului.

Nevinovatia inculpatului se confirma si prin schema accidentului rutier din
02.10.2014, in care este fixat locul impactului, pe banda sa de deplasare,
corespunzator, pe contrasens pentru partea vatamata.

Totodata, de catre expert au fost stabilite vitezele de deplasare de 45 km/h
pentru automobilul ,,Volkswagen Golf” si de 80 km/h pentru automobilul
,Mazda”.

Pozitia inculpatului se probeaza prin:

schema accidentului rutier din 02.10.2014, conform careia locul tamponarii
automobilelor a avut loc pe banda de deplasare a inculpatului si tabelul-foto;

raportul de expertiza nr. 2841 din 06.03.2015 prin care s-a stabilit ca
automobilul ,,Volkswagen Golf” a fost tamponat de automobilul ,Mazda” din
directia stanga spre dreapta, sub unghi spre interior;

raportul de expertiza judiciard nr. 166 din 25.11.2015, in pct. 7 fiind indicat
ca dacd automobilul ,Mazda”, aflandu-se in stare de franare se deplasa paralel
marginii drepte a partii carosabile, conform directiei sale de deplasare, coliziunea
cu automobilul ,,Volkswagen Golf” ar fi fost exclusa;

declaratiile partii vatamate ca a observat automobilul ,,Volkswagen Golf”
doar cand a parcurs curba si, deoarece acesta se deplasa pe partea lui, concomitent
cu franarea, a decis sa-1 ocoleasca din stanga, deplasandu-se spre contrasens, dar
nu a putut evita coliziunea, caci si inculpatul a manevrat n aceeasi directie.



Mai mult, despre faptul cd Regulamentul Circulatiei Rutiere interzice
manevra de ocolire, partea vatamata a aflat doar in instanta de judecata, fapt ce nu-
| elibereaza de raspundere.

Scoaterea lui Antohii V. de sub urmarire penala este nefondata or, acesta a
comis incdlcdri grave ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, pct. 45 alin. (1) lit.
d) — a condus cu vitezd excesiva, netinand cont de situatia rutiera (vizibilitate
redusa din cauza curbei si drum prin padure, carosabil cu prundis); pct. 45 alin. (2)
- interzicerea manevrei de ocolire a obstacolelor cu deplasarea pe contrasens, fiind
admisa doar franarea.

Urmeaza a fi retinut si comportamentul conducatorilor auto in situatia
riscantd si anume ca, in timp ce inculpatul o corecta prin eliberarea benzii de
deplasare a automobilului ce venea in intdmpinare, partea vatamata o agrava prin
continuarea deplasarii pe contrasens.

Or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 166 din 25.11.2016,
continuarea deplasarii automobilului ,,Mazda” pe banda sa ar fi exclus producerea
accidentului.

Totodata, fiind constatate divergente intre rapoartele de expertiza efectuate,
apararea a solicitat dispunerea efectudrii expertizei de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, insd cererea a fost respinsa din motiv ca nu a fost adresata in
scris, lar partea vatamatda nu a inaintat actiune civila privind repararea
prejudiciului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17
octombrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt,
vinovatia inculpatului fiind doveditd cu certitudine si1 fard echivoc, iar fapta
savarsita a fost incadrata juridic corespunzator probelor administrate, care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii vatdmate
Antohii V., ca intrand in cotiturd, a vazut in fata sa automobilul ,,Volkswagen
Golf” care se deplasa pe contrasens, a franat brusc, insa automobilul ,,Volkswagen
Golf” isi continua deplasarea pe contrasens. Neavand posibilitatea sa iasa de pe
traseu, deoarece din ambele parti ale drumului era padure, frinand, a incercat sa
treaca mai pe stanga pe la mijlocul drumului, dar in ultimul moment, si
automobilul ,,Volkswagen Golf” a virat spre partea dreapta a traseului, in rezultatul
carui fapt s-a comis tamponarea.

Potrivit declaratiilor martorul Gheorghisenco M., care era in automobilul
inculpatului, aflandu-se pe bancheta din spate cu nepotica in brate, in timp ce se
deplasau pe drumul din padure, sotul a strigat ca vine un automobil peste ei, iar
cand a privit Tnainte a vazut un nor de praf si magina partii vatamate ce se deplasa
in directia lor.

Conform explicatiilor expertului Cozlovschi G., planul-schita nr. 3 al
raportului de expertiza nr. 2841 reda pozitia automobilului ,,Volkswagen Golf” in
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momentul tamponarii, care se deplasa pe banda de sens opus, aproximativ la 0
distanta de 2,8 m. de la marginea dreaptd a partii carosabile, dupa directia de
deplasare a automobilului ,,Mazda”, cu revenire pe banda sa de deplasare.

Potrivit raportului de expertiza traseologica in transport nr. 2841 din
06.03.2015, in momentul tampondrii (contactului initial) pozitia reciproca
(unghiul) a automobilelor ,,Volkswagen Golf” si ,,Mazda 626 a fost sub unghi de
aproximativ 155-165°. Traiectoria de deplasare si pozitia aproximativd (in
interval/limitd) a automobilelor date Tn momentul tampondrii in raport cu
elementele partii carosabile, este ilustrata schematic in schita nr. 3, anexa nr. 4. a
raportului de expertiza.

Conform raportului de expertiza judiciara tehnica auto primara in cadrul
genului de expertizd ,,Cercetarea circumstantelor AR” si ,,Cercetarea urmelor
mijloacelor de transport (traseologicd MT)” cu nr. 166 din 10.02.2016, cu
fototabelele si schitele anexate, in momentul initial de coliziune, partea fata stanga
a automobilului ,Mazda 626 a intrat in contact cu partea fatd stanga a
automobilului ,,Volkswagen Golf”. Axele longitudinale ale automobilelor, in
momentul initial de coliziune, se aflau aproximativ sub un unghi de 32°. Pozitia
reciprocd a automobilelor, in momentul initial de coliziune, este prezentatd in
schema nr. 1, anexa nr. 2 a prezentului raport de expertiza. Pozitia reciproca a
automobilelor, relativ elementelor partii carosabile, Tn momentul initial de
coliziune, este prezentata in schema nr. 2, anexa nr. 2 a prezentului raport de
expertizd. Daca automobilul ,,Mazda 6267, aflandu-se in stare de franare, se
deplasa paralel marginii drepte a partii carosabile, conform directiei sale de
deplasare, coliziunea cu automobilul de model ,,Volkswagen Golf” ar fi fost
exclusa. In momentul credrii obstacolului de circulatie de citre conducatorul
automobilului ,,Volkswagen Golf’, conducdtorul automobilului ,Mazda 626~
trebuia sa actioneze in conformitate cu cerintele art. 45.2 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere. Conducatorul automobilului ,,Volkswagen Golf” trebuia sa
actioneze in conformitate cu prevederile art. 42.2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

Or, instanta de fond, analizdnd obiectiv probele administrate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care dovedesc fara echivoc vinovétia
inculpatului, corect i-a incadrat actiunile pe art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau sdnatatii.

Totodata, instanta de fond corect a respins pozitia apardrii prin care se
sustine ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, fiind stabilit cd fapta a fost comisd de acesta, fiind
administrate suficiente probe care dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii
imputate.

In acelasi timp, declaratiile inculpatului date in cadrul urmiririi penale si
cercetdrii judecdtoresti prin care sustine nevinovatia sa, sunt irelevante, acestea
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nefiind consecutive, fiind combatute prin declaratiile proprii, rapoartele de
expertiza medico-legale, auto-tehnice, declaratiile partii vatamate si ale martorului
Gheorghisenco M., care contravin pozitiei de aparare a inculpatului, fiind facute in
scopul eschivarii de la raspundere penala.

Prin incheierea din 17.10.2017, instanta de apel s-a expus asupra afirmatiei
apararii ca instanta de fond neintemeiat a respins demersul de numire a expertizei
judiciare auto-tehnice de catre Centrul National de Expertize Judiciare care urma
sa stabileasca legatura de cauzalitate intre Incalcari si consecinte, concluziile careia
ar servi la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei persoanelor implicate in accident
or, toate circumstantele care au importantd probatorie pentru cauza au fost deja
elucidate prin raportul de expertiza traseologica in transport, raportul de expertiza
judiciara tehnicd auto primard, nefiind necesard dispunerea efectudrii unei
expertize auto-tehnice suplimentare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca nu au fost constatate circumstante agravante,
1ar faptul cd acesta a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, nu are
antecedente penale, nu este casdtorit si este angajat in campul muncii au fost
apreciate ca fiind circumstante atenuante. Totodatd, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar potrivit cazierului
contraventional, la 25.01.2011 si 20.09.2013 acesta a fost sanctionat
contraventional in temeiul art. 233 alin. (3) Cod contraventional si respectiv art.
242 alin. (1) Cod contraventional, achitind amenda aplicatd, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda si fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Or, in instanta de apel, acuzarea nu a mai considerat necesara aplicarea
pedepsei complementare in privinta inculpatului.

Totodata, cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuitelor judiciare, este nefondata, acestea fiind cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probelor pentru
dovedirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, si ele urmeaza
a fi trecute n contul statului.

Astfel, concluzia instantei de fond in care mentioneaza obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificdrii faptuitorului si asumarea cheltuielilor aferente procesului penal din
contul statului, este intemeiata.

Potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei si nu cheltuielile suportate
integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statut de proba in
procesul penal.

Prin urmare, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate pentru
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efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli achitate din bugetul statului, iar
instanta de fond corect a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea acuzarii privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 6803 lei.

5. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Vasile Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in partea privind respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a omis ca in cadrul examinarii
cauzei statul a suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si autotehnice in suma de 6803 lei, ce urmeaza a fi incasati de la inculpat in
beneficiul statului, in conformitate cu art. 227-229 Cod de procedurd penala, iar
instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de
procedurd penala, nu a dispus acest fapt.

Or, solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la Tncasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor legale in vigoare, in art. 229 Cod de
procedurd penala fiind expusa clar obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare
de catre condamnat.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eugen Chirsanov, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Recurentul a indicat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, relatand ca
conducea automobilul cu prudenta si cu viteza redusa, aproximativ 45 km/h.

In momentul in care din curbd a aparut cu vitezi excesiva automobilul
,Mazda”, inculpatul imediat a inceput a manevra spre dreapta, eliberdnd banda
de deplasare a acestuia, dar ultimul continua si se deplaseze spre banda lui,
producand coliziunea.

Astfel, conducatorul automobilului ,,Mazda” este vinovat de comiterea
accidentului, acesta deplasandu-se cu viteza excesiva in curba, avand vizibilitatea
redusa a traseului si, in momentul cand a observat automobilul ,, Volkswagen
Golf”, ce se deplasa pe axa drumului, a franat brusc, deplasandu-se ulterior pe
contrasens si tamponand automobilul inculpatului.

Nevinovatia inculpatului se confirma si prin schema accidentului rutier din
02.10.2014, in care este fixat locul impactului, pe banda sa de deplasare,
corespunzator, pe contrasens pentru partea vatamata.

Totodata, de cétre expert au fost stabilite vitezele de deplasare de 45 km/h
pentru automobilul de model ,,Volkswagen Golf” si de 80 km/h pentru automobilul
de model ,,Mazda”.

In acelasi timp, pozitia inculpatului se probeazi prin:
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schema accidentului rutier din 02.10.2014, conform careia locul tamponarii
automobilelor a avut loc pe banda de deplasare a inculpatului si tabelul-foto;

raportul de expertiza nr. 2841 din 06.03.2015 prin care s-a stabilit ca
automobilul de model ,,Volkswagen Golf” a fost tamponat de automobilul de
model ,,Mazda” din directia stdnga spre dreapta sub unghi spre interior;

raportul de expertiza judiciara nr. 166 din 25.11.2015, in pct. 7 fiind indicat
ca daca automobilul de model ,,Mazda”, aflandu-se in stare de franare se deplasa
paralel marginii drepte a partii carosabile, conform directiei sale de deplasare,
coliziunea automobilului de model ,Mazda” cu automobilul de model
,,Volkswagen Golf” ar fi fost exclusa;

declaratiile partii vatamate ca a observat automobilul de model ,,Volkswagen
Golf” doar cand a parcurs curba si, deoarece acesta se deplasa pe partea lui,
concomitent cu franarea, a decis sd-1 ocoleasca din stinga, deplasandu-se spre
contrasens, dar nu a putut evita coliziunea, caci si inculpatul a manevrat in aceeasi
directie.

Mai mult, despre faptul cd Regulamentul Circulatiei Rutiere interzice
manevra de ocolire, partea vatamata a aflat doar in instanta de judecata, fapt ce nu-
| elibereaza de raspundere.

Scoaterea lui Antohii V. de sub urmarire penala este nefondata or, acesta a
comis incalcdri grave ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, pct. 45 alin. (1) lit.
d) — a condus cu viteza excesiva, netindnd cont de situatia rutiera (vizibilitate
redusa din cauza curbei si drum prin padure, carosabil cu prundis); pct. 45 alin. (2)
- interzicerea manevrei de ocolire a obstacolelor cu deplasarea pe contrasens, fiind
admisa doar franarea.

Urmeaza a fi retinut si comportamentul conducatorilor auto in situatia
riscantd si anume ca, in timp ce inculpatul o corecta prin eliberarea benzii de
deplasare a automobilului ce venea in intampinare, partea vatamata o agrava prin
continuarea deplasarii pe contrasens.

Or, potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 166 din 25.11.2016,
continuarea deplasarii automobilului ,,Mazda” pe banda sa ar fi exclus producerea
accidentului.

Totodata, fiind constatate divergente intre rapoartele de expertiza efectuate,
apdrarea a solicitat dispunerea efectuarii expertizei de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, insa cererea a fost respinsa din motiv ca nu a fost adresata in
scris, iar partea vatdmatd nu a inaintat careva actiune civila privind repararea
prejudiciului.

Prin incheierea din 17.10.2017, instanta de apel a respins demersul apararii
privind numirea expertizei auto-tehnice, neglijand faptul ca stabilirea legaturii
cauzale din punct de vedere tehnic tine de competenta exclusivd a expertilor in
domeniu si nu a instantelor de judecata. Or, in rapoartele de expertiza efectuate nu
este nici un raspuns la intrebarea solicitata, iar prin respingerea demersului
instantele de judecatd au impiedicat la stabilirea circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei, prin ce inculpatului 1 s-a Incdlcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut la art. 6 CEDO.
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In acelasi timp, concluzia privind nevinovitia lui Antohii V. este nefondati
si contravine concluziilor expertilor auto-tehnici, potrivit caror in actiunile ambilor
conducdtori auto au fost constatate incdlcari ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, iar care din aceste incdlcari sunt in legatura cauzald cu comiterea
accidentului urmau a fi stabilite de experti or, daca nu exista legitura cauzala, nu
este nici infractiune.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
Urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe suficiente anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate, ale martorului Gheorghisenco M., ale expertului Cozlovschi G., raportul
de expertiza traseologica in transport nr. 2841 din 06.03.2015, raportul de expertiza
judiciara tehnica auto primara in cadrul genului de expertiza ,,Cercetarea
circumstantelor AR” si ,,Cercetarea urmelor mijloacelor de transport (traseologica
MT)” cu nr. 166 din 10.02.2016, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, si care atestd cert
si clar ca pana la impact inculpatul se deplasa neregulamentar pe contrasens, adica
pe banda de deplasare a partii vatamate, generand astfel cauzalitatea producerii
accidentului respectiv, instantele indicand motivele pentru care au respins probele
si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
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concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 4., 5.1. din decizie).

In aceastd consecutivitate se observi ci si argumentele recurentului ca: ,,in
momentul in care din curba a aparut cu viteza excesiva automobilul ,,Mazda”,
inculpatul imediat a inceput a manevra spre dreapta, eliberdnd banda de
deplasare a acestuia..., Urmeaza a fi retinut si comportamentul conducatorilor
auto in situatia riscanta §i anume cd, in timp ce inculpatul o corecta prin
eliberarea benzii de deplasare a automobilu/ui ce venea in intampinare...”
coroboreaza cu imprejurarile de fapt si de drept constatate de instante, astfel incat
concluzia ulterioara continuta in recurs ca conducatorul automobilului ,,Mazda”
este vinovat de comiterea accidentului, este divergenta si contravine prevederilor
pct. 2, 3, 40 alin. (1) lit. @), b), 41 alin. (1) lit. d), 42 alin. (3), (4); 45 alin. (1) lit. b),
d), (2); 82.1) din Anexa nr. 1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, adica regulilor
de securitate a circulatiei vadit incalcate de inculpat, care prevad clar ca in
Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in
sensul de mers, pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin douad benzi
intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in
Sens opus, intrarea pe banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este
interzisa (pct. 2., 4., 5.1. din decizie).

Totodata, cu privire la argumentele din recursul declarat de procuror (pct. 5.
din decizie), se retine ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6), alin. (2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile judiciare pentru expertizele medico-legale si autotehnice urmeaza a fi
facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii (pct. 2.-5. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au f{inut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si 1n
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strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), 229
alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, inculpatul.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun partile este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2.- 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod evident, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instantele au aplicat acestuia pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare de pe rol sunt vadit neintemeiate,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Adjunctul procurorului-
sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, si de avocatul
Eugen Chirsanov, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 09 august 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 in
privinta inculpatului Gheorghisenco Ivan XXXXX, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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