Dosarul nr. 1ra-428/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Anatolie Turcan si Nadejda Toma

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Alexandru Bogrug in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Guzun Stefan XxxxX, nascut la XXxXXX, originar
din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.08.2016 - 05.05.2017,
Instanta de apel: 25.05.2017 - 04.07.2017;
Instanta de recurs: 25.01.2018 - 28.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 05 mai 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Stefan Guzun a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni
inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Denis Leu, a fost admisd in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
in ordinea civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la data de 13 ianuarie
2014 spre 14 ianuarie 2014, Guzun Stefan de comun acord cu o altd persoana, in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in casa cet. Denis Leu, situata pe
XXXXX, XXXXX, de unde au sustras pe ascuns bani in suma de 500 euro, 20 dolari
SUA, bunuri in suma totala de 42 480 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 53 713 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Stefan Guzun sa-i fie stabilitd pedeapsa 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea actiunii civile
inaintata de partea vatamata Denis Leu.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instanta a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda si nu poate fi considerata legala din motivul, ca acesta nu va
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duce la corectarea si reeducarea inculpatului si nu va restabili echitatea sociala.

Apelantul a considerat ca, prima instantd neintemeiat si subiectiv a aplicat
prevederile art.90 Cod penal, fara a tine cont si a aprecia circumstantele cazului,
persoana celui vinovat, criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a stabilit
o pedeapsa echitabila inculpatului, potrivit prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal,
care ar duce la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017,
pronuntata integral la 18 iulie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta
in latura civila si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Denis Leu suma de 53 713 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsad inculpatului, a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea acestuia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului, care
conform materialelor cauzei (f.d.104-108 vol. I), desi anterior a mai fost condamnat,
pentru savarsirea unor infractiuni similare, la momentul comiterii infractiunii
incriminate, avea antecedentele penale stinse, circumstante agravante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite, iar drept circumstantd atenuanta, a fost stabilita -
cainta sincera.

Deci, prima instanta corect a aplicat fata de Stefan Guzun pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani s1 6 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia pentru perioada de probatiune de 3 ani, potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa
care este proportionala faptelor savarsite, cat si circumstantelor reale si personale.

4.2. Referitor la actiunea civild, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.art.219 alin.(2) pct.1), 4), 387 alin.(3) Codul de procedurd penald, a considerat
necesar a admite actiunea civila inaintata de partea vatamata si civila Denis Leu si a
dispus incasarea de la Stefan Guzun, in beneficiul acestuia suma de 53 713 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a admite si actiunea civila in
partea repardrii prejudiciului moral, care in opinia acesteia, se exprima prin faptul ca
partea vatdmatd a suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre inculpat, si a dispus incasarea de la Stefan Guzun in beneficiul
partii vatamate Denis Leu suma de 3 000, cu titlu de prejudiciu moral.

5. Avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului, la 09 ianuarie 2018,
in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei si repunerea in
termen a recursului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, desi instanta de judecata a constatat ca
prin rechizitoriu inculpatului Stefan Guzun i-a fost incriminata cauzarea prejudiciului
material considerabil partii vatamate Denis Leu in suma totala de 53 713 lei, totusi nu
a constatat ca aceasta infractiune a fost savarsita in complicitate cu Anatolie Palii care
la fel a fost condamnat pentru sustragereca de la partea vatamata Denis Leu a

bunurilor in suma de 53 713 lei si care a fost obligat, in mod solidar, sa achite aceasta
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suma partii vatamate, iar decizia in privinta acestuia este definitiva si irevocabila.

Astfel, in situatia creatd, partea vatamata beneficiaza prin doua hotarari
judecatoresti definitive la incasarea prejudiciului material de doua ori.

Subsidiar a indicat ca, a depus doua cererii de expediere a deciziei motivate a
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, dar nu a primit-o prin posta cu scrisoare
recomandata, fapt ce justifica depunerea in termen a recursului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen, motivand ca recurentul
a fost prezent la sedinta de judecata din 04 iulie 2017, cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, cu instiintarea participantilor ca pronuntarea deciziei integrale
va avea loc la data de 18 iulie 2017.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 04 iulie 2017 (f.d.248-250 vol. 1), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Alexandru Bodrug si a inculpatului
Stefan Guzun, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la
18 iulie 2017.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurgd din 19 iulie 2017 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 18 august 2017, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului a fost depus la
09 ianuarie 2018, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, tindind cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca
neintemeiat argumentul recurentului prin care se sustine ca recursul a fost depus in

termen deoarece nu a primit decizia motivatd a instantei de apel cu trimitere
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recomandata.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bodrug in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui Guzun Stefan Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma



