Dosarul 1ra-927/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, lurie Diaconu,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2013, in cauza penala
privindu-i pe

Berladeanu Maxim Tudor, nascut la 30.04.1995,
originar §i domiciliat in or. Leova, str. Stefan cel Mare
80 A, ap. 9;

Lefter Dumitru Gheorghe, nascut la 30.06.1994,
originar si domiciliat in or. Leova, str. Stefan cel Mare
80 A, ap. 4;

Novac Vladimir Igor, nascut la 02.12.1995,
originar si domiciliat in or. Leova, str. Livezilor 10;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.02.2012 — 21.05.2012;
Instanta de apel: 21.06.2012 — 25.03.2013;
Instanta de recurs: 20.08.2013 — 03.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta s-au prezentat:

Procurorul Graur D., care a solicitat admiterea recursului, in sensul declarat, cu
dispunerea casarii deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Inculpatul Berladeanu M. si avocatul acestuia, Rotaru T., au solicitat respingerea
recursului declarat de procuror cu menginerea deciziei recurate.



Inculpatul Lefter D. nu s-a prezentat la sedinta de judecata, iar avocatul acestuia,
Razdorojnaia T., actionind in numele lui, a solicitat respingerea recursului declarat de
procuror cu mentinerea deciziei atacate.

Inculpatul Novac V. si avocatul acestuia, Zaporojan V., au solicitat respingerea
recursului declarat de procuror cu menginerea deciziei recurate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 21 mai 2012, s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Berladeanu M. si Novac V., pe faptul furtului de la
cet. Cernat R., conform art. 109 CP, in legatura cu impacarea partilor si achitarea lui
Lefter D. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) CP, din motiv cad fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

Prin aceeasi sentintd, Novac V., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) CP, la 1 (unu) ani si 4 (patru) luni inchisoare in penitenciar
pentru minori.

Potrivit art. 85 CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita 1 s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Leova din 13
iunie 2011, stabilindu-i definitiv lui Novac V., pedeapsa de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca pe epizodul
furtului de la partea vatamata Cernat R., inculpatii Berladeanu M. prin intelegere
prealabila cu Novac V., la 26 martie 2011, aproximativ la orele 22.00, aflindu-se in
or. Leova, str. Mateevici, in curtea blocului nr.49, avind scopul de a sustrage bunurile
altei persoane, iIn mod ascuns cu ajutorul unui cutit, au sustras un parbriz de la
automobilul de model ,,Ford - Tranzit” cu nr. de inmatriculare LV Al -074, ce
apartinea cet. Cernat R., cauzindu-i astfel proprietarului a paguba materialda in suma
de 800 lei. Pe epizodul respectiv s-a dispus incetarea procesului penal in privinga lui
Berladeanu M. si Novac V., in conformitate cu art. 109 CP, in legdtura cu impacarea
partilor.

Pe epizodul furtului de la hotelul ,,Onorial” din or. Leova, instanta a retinut ca
Berladeanu M. si Lefter D. sunt invinuiti de catre organul de urmarire penala pentru
faptul ca, ambii, avind scopul de a sustrage bunurile altei persoane, in mod ascuns au
patruns prin geam in una din camerele hotelului ,,Onorial” situat in or. Leova, str.
Stefan cel Mare, 73, de unde tainic au sustras un notebook de model ,,Acer Aspire
5527 la pretul de 5000 lei, un telefon mobil de model ,,Hipone™ la pretul de 4400 lei,
un telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul de 500 lei, o geantd de dame la pretul
de 600 lei, o servietd pentru notebook la pretul de 400 lei, un modem de la reteaua
,Orange” la pretul de 339 lei, un portmoneu cu pretul de 200 lei, ce apartineau cet.



Rediu A., cauzindu-i astfel partii vatamate o paguba materiala considerabild in suma
de 11499 lei. Instanta de fond pe epizodul respectiv a conchis ca Invinuirea inaintata
inculpatului minor Berladeanu M. este neintemeiata, iar inculpatul Lefter D., urmeaza
a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita de dinsul.

Pe epizodul furtului de la partea vatamata Brudari |., instanta de fond a retinut
ca, la 08 noiembrie 2011, aproximativ la orele 12.00, Novac V., aflindu-se in s.
Sarata Noud, r-nul Leova, in gospodaria cet. Brudari I. printr-o intelegere prealabila
cu Tucan S., in privinta caruia urmadrirea penala a fost incetatd in legatura cu
impacarea partilor, avind scopul sustragerii averii proprietarului, pe ascuns, au sustras
portmoneul cu 2400 lei, cauzindu-i lui Brudari I. un prejudiciu considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului Novac V., in epizodul cu furtul de la
partea vataimata Brudari 1., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) CP, furtul adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat
st inculpatul Novac V..

3.1. Acuzatorul de stat a solicitat admiterea apelului declarat, cu casarea
sentintei Judecatoriei Leova din 21 mai 2012, in partea achitarii lui Lefter D. si cu
pronuntarea unei solutii de condamnare a acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) CP, pe epizodul cu furtul din hotelul “Onorial” situat in or. Leova, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

In ce-l priveste pe inculpatul minor Berlideanu M., acesta urmeazi a fi
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ),
d) CP, pe epizodul cu furtul din hotelul “Onorial” din or. Leova, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori §i in
baza art. 85 alin. (1) CP, a i se adauga partial la noua pedeapsa, cea stabilita prin
sentinta Judecatoriei Leova din 13 iunie 2011, si definitiv sa i se aplice - 3 ani
inchisoare in penitenciar pentru minori.

Apelantul a invocat, in motivarea cerintelor expuse, ca sentinta instantei de fond
este ilegala si neintemeiata, in partea achitarii minorilor Lefter D. si Berladeanu M.,
pe epizodul cu furtul de la Hotelul “Onorial” din or. Leova, deoarece probele
administrate in cauzd demonstreazi incontestabil vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunii imputate.

3.2. Inculpatul Novac V., in apelul declarat, a invocat ca prin sentin{a i s-a
stabilit o pedeapsa prea aspra pentru fapta savirsita pe epizodul cu furtul de la partea
vatamata Brudari 1., dinsul afirmind ca nu este vinovat de cele imputate, iar furtul a



fost savirsit de Tucan I., totodata, daca i se va mentine condamnarea pe acest epizod a
solicitat sa i se acorde o0 pedeapsa cu aplicarea art. 90 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2013, s-a
respins apelul declarat de procuror si s-a admis apelul declarat de inculpatul Novac
V., cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Leova din 21 mai 2012, in cauza
penala privindu-i pe Berladeanu M., Lefter D. si Novac V., in partea condamnatrii lui
Novac V. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) CP, cu rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Novac V. pe faptul furtului de la
Brudari I., conform art. 109 CP, in legatura cu impacarea partilor.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, partea
vatamata Brudari 1. si inculpatul Novac V. au solicitat incetarea procesului penal, in
temeiul art. 109 CP, din motivul impacarii partilor, iar potrivit art. 109 alin. (1) CP,
impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau
mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de
procedura penalid. Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.

In conformitate cu prevederile art. 285 al.(2) pct. @) CPP, incetarea urmdririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)
din prezentul cod, precum si, daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53
din CP sau daca se constatd ca plingerea prealabild a fost retrasa de catre partea
vatamata sau pargile s-au impacat - in cazurile In care urmarirea penald poate fi
pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

Conform prevederile art. 332 alin. (I) CPP, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din CP,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Tinind cont de cele expuse si avind in vedere solicitarea partii vatamate Brudari
I. si a inculpatului Novac V., Colegiul a considerat necesar de a admite apelul
inculpatului Novac V. si a inceta procesul penal in privinta lui Novac V. in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) CP, pe faptul furtului de la cet. Brudari I..

Cit priveste apelul procurorului, Colegiul a considerat ca acesta urmeaza a fi
respins, mentionind ca in sedinta instantei de apel s-a constatat ca Berladeanu M. si
Lefter D. sunt invinuiti de catre organul de urmarire penala de faptul ca, avind scopul
de a sustrage bunurile altei persoane, in mod ascuns au patruns prin geam in una din
camerele hotelului ,,Onorial" situat in or. Leova, str. Stefan cel Mare, 73, de unde au
sustras un notebook de model ,,Acer Aspire 552" la pretul de 5000 lei, un telefon



mobil de model ,,Hipone" la pretul de 4400 lei, un telefon mobil de model ,,.Samsung"
la pretul de 500 lei, o geantd de dame la preful de 600 lei, o servieta pentru notebook
la pretul de 400 lei, un modem de la reteaua ,,Orange" la pretul de 339 lei, un
portmoneu cu pretul de 200 lei, ce apartine cet. Rediu A., cauzindu-i partii vatamate 0
paguba materiala considerabila in suma de 11499 lei.

Conform prevederilor art. 8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Asadar, Colegiul a conchis cad solutia instantei de fond privind achitarea
inculpatului Lefter D. pe epizodul cu furtul din Hotelul ,,Onorial” din or. Leova, din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de dinsul, iar Invinuirea adusa inculpatului
Berladeanu M. este neintemeiatd, este bazatd pe aprecierea corectd, sub toate
aspectele, legald si obiectiva a probelor administrate pe dosar, conform exigentelor
prevazute de art. 101 CPP, iar probele prezentate de acuzatorul de stat atit in sedinta
primei instante, cit si in sedinta instantei de apel, nu confirma comitereca de catre
Berladeanu M. si Lefter D. a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) CP,
ci doar dovedesc comiterea furtului de la hotelui ,,Onorial" a bunurilor cet. Rediu A.
in suma de 11499 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In argumentarea cererii, recurentul a mentionat ca, dispozitivul deciziei instantei
de apel este expus neclar, in acesta nu se regaseste motivul de respingere a apelului
declarat de procuror, adica unul din cele prevazute de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a),
b), c) CPP.

Subsidiar, procurorul invoca ca, instanta de apel nu S-a expus asupra tuturor
argumentelor apelului declarat, la fel, nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor
martorilor in epizodul cu furtul din hotelul ,,Onorial” din or. Leova, care in esenta
confirma vinovatia inculpatilor Lefter D. si Berladeanu M. in comiterea furtului.

Instanta de apel, desi a invocat respectarea art. 414-415 CPP, a incalcat anume
aceste prevederi, prin aceia ca a stabilit numai valoarea unora din probele
administrate in instanta de fond, fara a motiva o altd parte a acestora, si anume, in
cadrul sedintei instantei de apel au fost date citirii declaratiilor de la urmarire penala a
martorului Catan P., din care rezulta ca Berladeanu M. si Lefter D. au comis furtul de
la partea vatdmata Rediu A. din hotelul ,,Onorial”, ca acestea au cerut manusi, papuci
pentru a patrunde in hotelul neobservati si fard a lasa urme. Asupra acestor declaratii
instanta de apel nu s-a expus.



De asemenea, recurentul invoca ca instanta de apel ,,critic apreciaza declaratiile
inculpatului minor Lefter D. date in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit
(vol 1, £.d.179-180), prin care ultimul gi-a recunoscut vina de comiterea furtului de la
hotelul ,,Onorial”, deoarece audiereca invinuitului minor a avut loc in lipsa
pedagogului, insa, instanta nu a mentionat ca poate fi admisa aceasta proba sau nu,
cum cer prevederile art. 94 CP.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd au fost incilcate prevederile
art.479 alin. (2) CPP- audierea invinuitului minor a avut loc n lipsa pedagogului, insa
aceastd situatie asa cum rezultd din economia normei art. 251 CPP, nu duce la
nulitatea procesului-verbal de audiere. In primul rind, pedagogul nu este parte in
proces, in al doilea rind, la audierea invinuitului a participat reprezentantul legal al
invinuitului si avocatul, nimeni nu a invocat acest lucru nici in momentul petrecerii
actiunii procesuale, nici la finisarea urmaririi penale cind au facut cunostintd cu
materialele cauzei penale.

Conform art. 251 alin. (4) CPP- incalcarea oricarei alte prevederi legale decit
cele stipulate in alin. (2), atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii.

Recurentul mai mentioneaza ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
reiesind din prevederile art. 390 alin. (1) si alin. (3) CPP, urma sa adopte o sentinta de
achitare in privinta lui Berladeanu M., daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala.

Alte prevederi privitor la achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal
din motivul ,,inaintarii neintemeiate a invinuirii”, Codul de procedura penald nu
prevede, iar asa cum a fost formulat dispozitivul sentintei Judecatoriei Leova din 21
mai 2012, cit si dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25
martie 2013, reiese ca Berladeanu M. nu a fost nici achitat si nici condamnat.

La fel, un alt argument al recursului declarat, se refera la faptul ca, potrivit
deciziei instantei de apel, a fost admis apelul inculpatului Novac V., s-a casat sentinta
si S-a pronuntat o noud hotarare de incetare a procesului penal din motivul impacarii
partilor, in conformitate cu art.109 CP. Insa, aceasta solutie nu este motivata sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, adica decizia instantei de apel nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de inculpat,
precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 CP, se considerd mai putin grava
si eventual Tmpacarea ar putea avea loc, insd numai in cazul c¢ind se respecta toate
prevederile legale. Din sensul art.109 CP, se deduce ca impacarea, in timpul judecarii



cauzei, poate avea loc numai pind la momentul cind instanta de judecata se inlatura
pentru deliberare si adoptarea sentintei. Daca pind la acest moment Tmpacarea nu a
avut loc, ea nu mai poate fi admisa la urmatoarele etape, prevazute de caile de atac,
deoarece in cadrul acestora se verifica temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul urmaririi penale si judecarii cauzei, pe
epizodul furtului de la partea vatamata Brudari 1., cereri de impacare din partea
inculpatului ori a partii vatamate nu au fost formulate si asupra acestei situatii
instanta de fond nu s-a pronuntat cu o concluzie din lipsa de temei, insd se constata ca
cererea de Tmpacare a fost intocmitd doar la etapa judecarii apelului, adica dupa
retragerea completului de judecata a instantei de fond pentru deliberare, ceea ce
contravine prevederilor art. 109 CP.

Or, instanta de apel a aplicat gresit norma de drept susmentionata, ceea ce
contravine hotaririi de aplicare a aceleasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, in cauza penald nr. Ira-523/2012, decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie in privinta lui Matei Stefan Stefan.

in drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 16) CPP.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, pe epizodul furtului din hotelul ,,Onorial” or. Leova, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte, in ordine de apel n aceeasi instanta, in alt complet
de judecata, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, judecind recursul
instanta este 1n drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau partiala a hotaririi
atacate si cU dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului CSJ nr.
9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, in care se
mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia, verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea
daca fapta este constatatd conform legii este un temei de drept, deoarece priveste
incadrarea juridica datd faptei sdvirsite, astfel ea cade sub controlul instantei de
recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilitd atunci cind se constata
ilegalitati.



Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
lar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd corect, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa confind raspuns la toate
motivele invocate in apeluri.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) CPP, si anume, ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi si acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia, precum si, ca norma aplicatd in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea Suprema
de Justitie.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei,
constata ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie gresita de respingere a apelului declarat de
procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6 CPP.

Or, solutia de respingere a apelului declarat de procuror este neargumentata si
necorespunzitoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, in conditiile art. 100
alin. (4) CPP, iar instanta de apel fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat de acuzatorul de stat, a adoptat in aceasta parte o solutie gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
respins apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a
fi reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, referitor
la epizodul cu furtul din Hotelul ,,Onorial” din or. Leova, care au fost indicate de
procuror si in apelul sau rezulta urmatoarele.



Potrivit declaratiilor martorului minor Rotaru E. proba prezentata de procuror in
confirmarea Invinuirii de sustragere a bunurilor, s-a retinut ca, ,,la sfarsitul lunii iulie
2011, intr-o zi de joi, aproximativ pe la orele 12.00, a fost telefonat de catre Lefter D.
si Berladeanu M., care i-au comunicat ca au pus in gradina la el doua genti, pe care
el trebuie sa le dea intr-o parte ca sa nu le i1-a nimeni. Dinsul le-a raspuns, cd o sa
vada ce fel de genti sunt si va hotari. S-a pornit spre gradina, pe cararusa se aflau
doua genti, una pentru femei §i una pentru notebook, a luat gentile si le-a ferit in
iarba, nu s-a uitat ce este in ele. Peste o ora s-a pornit in s. Filipeni r-nul Leova §i
intimplator pe drum s-a intilnit cu Maxim si Dima, le-a comunicat ca a ferit gentile
din cararusa, insa, NU i-a intrebat cui apartin gentile. De ei s-au apropiat vre-o 4
politisti, care i-au condus la comisariatul de politie, unde de la Catan P. a aflat, ca
Berladeanu M. se banuieste ca a furat hotelul. Dupa ce a inteles ca gentile sunt

)

furate, a comunicat politistilor locul aflarii lor.’

In continuare, martorul minor Catan P., o altd proba a procurorului, a comunicat,
ca ,,in vara anului 2011 Berladeanu M. 1-a telefonat sa iasa la o plimbare. Pe drum
S-au intilnit cu Lefter D.. Berladeanu M. si Lefter D., i-au spus ca vor sa mearga la
hotel, insa, nu i-a comunicat scopul, nici el nu i-a intrebat. Berladeanu M. in ziua
respectiva i-a cerut ciorapii, dar nu i-a comunicat pentru ce-i trebuie. Lefter D. i-a
cerut ciorapii sa-i incalte, insa, dinsul 1-a refuzat.”

Referitor la declaratiile date de martorii minori Rotaru E. si Catan P., instanta de
fond si cea de apel, au apreciat critic declaratiile respective, invocind ca acestea nu
constituie o probd indubitabild intru confirmarea savirsirii furtului de la hotelul
,Onorial” din or. Leova, de catre inculpatii minori Berlddeanu M. si Lefter D.,
intrucit concluziile din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 22 din 29.07.2011
st raportul de expertiza nr. 24 din 04.08.2011, certifica ca nu au fost constatate pe
bunurile sustrase urme digitale ce apartin minorilor.

In acelasi context, instanta de apel, in privinta epizodului respectiv, a mentionat
ca conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirgirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile 1n
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai mult, Colegiul largit retine ca instanta de apel, in fapt a constatat in decizia
adoptatd continutul declaratiilor facute de inculpatului minor Lefter D., a partii
vatamate Rediu A., a martorilor minori Rotaru E. si Catan P., care contin informatii
nu presupuse ci evenimente realizate.

in apel, procurorul s-a referit la declaratiile martorului Rotaru E. care la
rugamintea lui Lefter D. si Berladeanu M. a schimbat locul a doua genti cu bunuri,
despre ce i-a informat. Ulterior, bunurile au fost ridicate anume din acel loc, bunuri
recunoscute ca proprii de catre partea vatamata Rediu A..



Ca probe la acest capitol procurorul s-a mai referit la raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 22 din 29.07.2011, procesul-verbal de constatare la fata locului
din 28.07.2011, raportul de expertiza nr. 24 din 04.08.2011, apoi, instanta de apel a
concluzionat ca ,,declaratiile martorului Catan P., date in sedinta instantei de apel si
declaratiile martorului Rotaru E., date in cadrul examinarii cauzei in prima instantd
nu confirm vinovatia inculpatilor Lefter D. si Berladeanu M., in comiterea
infractiunii incriminate.”.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a argumentat la general
faptul cd declaratiile respective nu confirma vinovatia inculpatilor, fara sa aprecieze
fiecare proba in parte si sa se expunad asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art. 101 alin. (1) CPP, care
stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

[n atare circumstante, se retine cd instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
mentinere a achitarii inculpatului Lefter D., din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
dinsul, si totodata, mentinind argumentarea instantei de fond si referitor la invinuirea
inaintata inculpatului minor Berladeanu M. ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut o
pozitie eronata a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor Catan P. si
Rotaru E. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
Ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuni punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §1 mengionate in cererea de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceastd faza procesuald, si ca urmare sd retind corect starea de fapt,
vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

in viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea circumstantelor mentionate
in prezenta decizie confirma necesitatea casarii partiale a deciziei instantei de apel cu
remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul careia
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urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu toate probele la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La fel, Colegiul largit conchide ca instanta de apel corect a mentinut solutia
primei instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Berladeanu M. si
Novac V., pe faptul furtului de la cet. Cernat R., conform art. 109 CP, in legatura cu
impacarea partilor, si asupra acestui epizod nu este necesar de a mai reveni la
rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 CPP, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, si cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instantd, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 CPP.

8. In temeiul art. 434 - 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 25 martie 2013 in cauza penald privindu-i pe Berladeanu Maxim
Tudor s1 Lefter Dumitru Gheorghe, pe epizodul furtului din hotelul ,,Onorial”, or.
Leova, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in ordine de apel in aceeasi
instanta, in alt complet de judecati. In rest decizia atacatd se mentine fird modificari.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 24 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Constantin Alergus

Andrei Harghel
lon Arhiliuc

lurie Diaconu
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