Dosarul nr. 1ra-280/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, declarat de avocatul Stefan Orbu, in numele
inculpatului

Burlacu Nicolae XXXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al S. XXXXXX, r-nul
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Straseni din 25.06.2014 si
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
05.11.2014, in baza art. 187 alin. (2), 90 Cod penal la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune
de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.04.2017 — 27.06.2017,
instanta de apel: 14.07.2017 — 24.10.2017,
instanta de recurs: 04.01.2018 — 31.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 27 iunie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Burlacu Nicolae a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 7 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei numite
prin decizia Curtii de apel Chisindu din 05.11.2014, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani si 10 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani cu obligarea acestuia sa presteze
150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.



2. Instanta de fond a constatat ca la 08 martie 2017, orele 01.50, inculpatul
Burlacu Nicolae, neavand permis de conducere, fiind la volanul motocicletei ,,I1J
Planeta 57, fara numere de inmatriculare, se deplasa pe traseul R-1, km 10, or. Vatra,
mun. Chisindu.

In timpul deplasirii, cunoscand cu certitudine ci actioneazid cu incilcarea
prevederilor pct. 14 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a fost stopat de catre inspectorii de
patrulare rutiera Matvei 1. si Tabacaru S.

Ulterior, in procesul verificdrii actelor, colaboratorii de politie au simtit din
cavitatea bucald a lui Burlacu N. miros puternic de alcool, ca urmare acesta fiind
escortat la IP Buiucani, mun. Chisindu, pentru constatarea faptului de consumare a
alcoolului, a fost supus testarii alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, fiind stabilit ca
in aerul expirat de acesta, concentratia de alcool constituia 0,82 mg/l, ceea ce in
conformitate cu art. 134/12 Cod penal, se califica drept stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului
de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75, 90
Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cd circumstante agravante si
atenuante nu s-au stabilit, cd infracfiunea comisa este una usoara, cd inculpatul
anterior a mai fost condamnat, sdvarsind o noud infractiune in termenul de proba, ca
el a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, si astfel, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, concluzionand ca fiind irationald aplicarea unei pedepse privative de
libertate fata de acesta, urmand a fi suspendata conditionat executareca pedepsei
aplicate pe o perioada de probatiune.

In acest sens, instanta a retinut ci inculpatul a fost condamnat la 05.11.2014
prin decizia Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), 90 Cod penal
la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pentru un termen de proba de 3 ani. Totodata, in conformitate cu art. 90 alin.
(10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei in perioada de probatiune a comis o nouad infractiune intentionata,
instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu
sunt aplicabile prevederile alin. (11) care prevede, ca in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, savarseste in perioada de
probatiune o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii sau
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mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se
solutioneazd de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

Astfel, in privinta inculpatului nu poate fi dispusd anularea suspendarii
executarii pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2014,
deoarece prezenta infractiune se atribuie la categoria celor usoare potrivit art. 16 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Grigore Belii, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 264! alin. (4), 85 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca pedeapsa aplicata inculpatului nu corespunde gradului
si caracterului socialmente periculos al faptei savarsite, nefiind atins scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului si prevenirea sdvarsirii de not
infractiuni.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare numai il va
favoriza pe inculpat si savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte
persoane va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie. In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a
altor persoane.

Totodata, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2014 inculpatul a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f), 90 Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa 3 ani si 6 luni inchisoare, executarea pedepsei aplicate fiindu-i suspendata
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani. Insi acesta, in perioada de
probatiune a savarsit o noud infractiune. Cu toate ca i-a fost acordata posibilitatea sa
se corecteze, acesta nu a indreptdtit increderea acordatd, nu a facut concluzii
necesare, nu si-a schimbat comportamentul si a continuat sa admita un comportament
prejudiciabil.

Tolerarea comportamentului inculpatului prin aplicarea pedepsei neefective, in
continuare este inadmisibila. Constientizand, cd nu este pedepsit efectiv si
proportional faptei savarsite, inculpatul va deveni mult mai increzut in impunitatea sa
s1 ca urmare, va continua sd mai savarseasca infractiuni. Statul si sistemul de justitie
este obligat sa asigure protectia necesara comunitatii, insa instanta de judecata,
aplicand inculpatului pedeapsa non-privativa de libertate, a mers in contradictie cu
obligatiunile statului fata de societate.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, a
statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea si
reeducarea inculpatului va avea loc numai in conditii privative de libertate.



In cadrul examindrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive
care ar impune irationalitatea aplicarii inculpatului a unei pedepse cu executare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017, apel a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Lui Burlacu Nicolae, recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
I-a fost aplicata pedeapsa de 7 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei numite
prin decizia Curtii de apel Chisindu din 05.11.2014, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 85, 90 Cod penal, pedeapsa-i
aplicata nefiind in limitele legii.

Partea descriptivd a sentintei nu cuprinde considerente temeinice si legale
privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2014
Burlacu N. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f), 90 Cod penal, la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani.

Astfel, se constata cazul cand inculpatul, condamnat fiind cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, savarseste o noua infractiune intentionata.

Potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste n perioada de probatiune o
infractiune mai pufin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei - lucru care
nu s-a facut.

Prin urmare, in partea pedepsei, sentinta este lovitd de nulitate absoluta.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, se va tine cont de
dispozitiile art. 7, 61, 75 si 85 Cod penal, precum si cele ale articolului 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Scopul pedepsei fiind atat corectarea condamnatului, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea savarsita de inculpat are un impact negativ asupra societatii.

Inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog, infractiunea este comisa
Ccu intentie, iar, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica
ca fiind usoara.

Totodatd, la judecarea cauzei in procedura previazutd de art. 364 Cod de
procedurda penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, sunt
aplicabile prevederile alin. (8) al aceluiasi articol, potrivit caror inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.



Dat fiind ca in speta existd cazul unui cumul de sentinte, in conformitate cu
art. 85 Cod penal, se va adauga partial la pedeapsa aplicata prin prezenta decizie a
partii neexecutate a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05.11.2014.

5. Avocatul Stefan Orbu, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicita casarea partiala a acestei decizii, CU mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat, ca inca de la faza incipienta a urmaririi penale, inculpatul
si-a recunoscut vina si s-a cait de cele comise. Pana la iInceperea cercetarii
judecatoresti, prin cerere scrisa, si-a recunoscut vina si a solicitat ca judecarea cauzei
sa se facd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura
previzuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Inculpatul este angajat in campul muncii, fiind casatorit, sotia sa este
insarcinata, astfel reeducarea inculpatului poate fi facuta fara executarea pedepsei cu
inchisoarea.

La fel, infractiunea savarsita, potrivit art. 16 Cod penal, este una usoara, iar
prima instantd corect a tinut cont de prevederile art. 85 Cod penal si a dispus
executarea pedepsei cu Inchisoare aplicata inculpatului in temeiul art. 90 alin. (1) si
(2) Cod penal, or in spetd nu sunt incidentale prevederile statuate la art. 90 alin. (9) si
(11) Cod penal.

Privarea de libertate a inculpatului, in raport cu infractiunea comisa si
gravitatea acesteia nu va contribui la reeducarea lui.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei penale aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just luand in considerare personalitatea inculpatului si
gradul sporit de pericol social al infractiunii savarsite de el, tinand corect cont de
prevederile art. 61, 75, 85 alin. (1), (3), 90 alin. (10) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
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cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune o noud infractiune intentionata, instanta de judecata fi
stabileste o pedeapsa in conditiile art.85. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitiva n cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept s i se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35, Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013,
., Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP de cdtre instantele judecdtoresti”).

In consecutivitatea enuntati, se mai retine ¢i inculpatul a comis infractiunea in
perioada termenului de probatiune stabilit prin sentinta anterioara, iar in asemenea
caz, art. 90 alin. (10) Cod penal prescrie imperativ ca pedeapsa se stabileste in
conditiile art. 85 Cod penal, care prevede clar in alin. (3) cad pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara. Deci, in spetd - mai mare decat 3 ani si 6 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa definitivda de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, a fost motivatd, individualizatad si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Este de mentionat ca prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal nu sunt aplicabile
la caz, deoarece acestea se refera la 0 alta procedurd, cea de solutionare a problemei
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei — circumstanta improprie cauzei de
pe rol.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.



Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Orbu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017, in privinta inculpatului Burlacu Nicolae XXxxXxxxX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



