Dosarul nr.1ra-272/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, in cauza penala in privinga inculpatului
Savitchi Eugen XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.12.2016 - 26.07.2017,
2. Instanta de apel: 24.08.2017 - 26.10.2017,
3. Instanta de recurs: 04.01.2018 - 31.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 26 iulie 2017,
Savitchi Eugen a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4)
Cod penal la 6 luni inchisoare si in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani si
8 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 2 ani
si 10 luni inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial pedeapsa neexecutatd fixata prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21
septembrie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364' Cod
de procedura penald, a constatat ca Savifchi Eugen, la data de 13 august 2016, ora
01.55, neavand permis de conducere a mijlocului de transport, fiind in stare de
cbrictate alcoolicd cu grad avansat, aflindu-se in s.Riscova, r-nul Criuleni,
intentionat, a condus mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu n/i
XXXXX, unde a fost stopat de catre inspectorii de patrulare.

Conform rezultatului testarii alcoolscopice, efectuat cu alcotestul ,,Drager”
nr.4237 din 13.08.2016, concentratia de alcool in aerul expirat de catre Savitchi
Eugen era de 0,55 mg/1.



2.1. Tot el, la data de 13 august 2016, ora 02.20, aflindu-se in strada, in
apropierea domiciliului din XXXXX, avand scopul periclitarii activitatii de
serviciu a inspectorilor de politic a INP a IGP MAL, aflati in uniforma de serviciu,
in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu, de mentinere a ordinii publice si
securitatii la trafic, i-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat
inspectorului inferior de patrulare, plutonul Criuleni-Dubasari al Batalionului-3 al
INP al MAI, sergent inferior Slobozian Victor, o lovitura cu un obiect contodent
dur in regiunea capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2318/D din 12.09.2016, trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin
comotie cerebrala, plagd contuza in regiunea frontald, care se califica drept
vatamare usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui E.Savitchi, in baza art.349 alin.(2) lit.a)
Cod penal, si-i fie stabiliti pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in baza art.264"
alin.(4) Cod penal - 8 luni inchisoare. in temeiul art.84 Cod penal, si-i fie stabilita
pedeapsa de 5 ani si 8 luni inchisoare, iar in baza art.85 Cod penal - pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, pe
motiv ca la aplicarea pedepsei, instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor
art.75 Cod penal; - inculpatul a comis o infractiune grava fiind in stare de ebrietate
alcoolica, anterior a fost condamnat cu suspendarea conditionata a pedepsei; -
instanta nu a tinut cont de circumstantele agravante, precum savarsirea infractiunii
asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de
serviciu si de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza; - instanta ilegal a
refuzat incasarea de la E.Savitchi a cheltuielilor judiciare in marime de 6887,96 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata
doar 1n partea stabilirii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor judiciare.

Astfel, instanta a indicat ca, la stabilirea categoriei pedepsei penale, prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont
de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte
din categoria celor grave si usoare, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, anterior a fost judecat, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer
pentru fapta comisa, solicitaind examinarea cauzei in procedura simplificata, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a
conchis ca inculpatul nu a constientizat pericolul faptei comise, iar corectarea lui
va fi atinsa doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Pe de alta parte, referitor la criticile invocate de cétre procuror in cererea de
apel, instanta de apel a considerat oportun sa precizeze ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca,
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
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urmarindu-se ca partea vatamatd si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci pedeapsa stabilitd de prima
instanta este corectd si proportionald infractiunilor comise, in masura sa-si atinga
scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, or, aplicarea unei sanctiuni mai aspre nu va fi in concordantd cu scopul
legal al pedepsei penale.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca prima
instanta corect a respins cererea procurorului privind incasarea acestora din contul
inculpatului, or, in virtutea art.143 alin.(2) Cod de procedurd penald, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre
organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, se face din contul bugetului de stat.

In spetd, instanta de apel a amintit cd expertizele au fost ordonate anume de
catre organul de urmarire penald in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

5. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si Incasarii
cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe
motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplina
eficientd prevederilor art.75 Cod penal, nu a tinut cont cd inculpatul a comis o
infractiune grava in stare de ebrictate alcoolica, anterior a fost condamnat; -
instanta ilegal a refuzat incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 6887,96 lei,
in rest invocand aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.



Cu referire la pedeapsa aplicatd, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe linga scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, iIn ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de
fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsel, de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunilor savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor grave si usoare, de
persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a fost
judecat, si-a recunoscut vina s§i s-a cait sincer pentru faptele comise, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, de toate circumstantele atenuante si agravante
ale cauzei, si corect a conchis ca corijarea inculpatului va fi atinsa prin aplicarea
unei pedepsei cu inchisoare. Totodata, tinand cont de principiului umanismului,
instanta de apel corect a considerat neantemeiata cererea procurorului privind
stabilirea unei pedepse mai aspre, prin majorarea termenului.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Deci, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, Colegiul penal mentioneaza
ca motivele recurentului, precum ca instanta de apel ilegal a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si
229 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.



Potrivit art.227 alin.(1) st (3) st 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

La caz, recurentul solicita incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale nr.2248/D din 08.09.2016 (57 lei) si 2318/D din
12.09.2016 (57 lei), a expertizei psihiatrico-legala stationara nr.84sn-2016 din
27.10.2016 (6755 lei) si pentru articole de papetarie (18,96 lei), in total 6886,96
lei, fara Tnsa sa {ina cont ca acest tip de cheltuieli sunt efectuate in cadrul urmaririi
penale si in exercitarea atributiilor de serviciu, intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama condamnatului. Or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penala, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul n
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinfa in partea in care a fost respinsa solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare, in marime de 6886,96 lei, pentru efectuarea expertizelor sus-mentionate
si utilizarea articolelor de papetarie.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul
repetd textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu le-a dat o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care



ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Savitchi Eugen, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



