Dosarul nr.1ra-294/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
in cauza penala in privinta inculpatului
Tudoroi Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantd:  10.07.2017 - 08.08.2017;
2. Instanta de apel: 06.09.2017 - 18.10.2017;
3. Instanta de recurs:05.01.2018 - 31.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Donduseni din 08 august 2017,
Tudoroi Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d)
Cod penal la 4 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 4 luni
inchisoare; in baza art.179 alin.(1) Cod penal la 4 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adaugati
partial pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta anterioara, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasandu-se de la Tudoroi Dumitru in beneficiul
partii vatamate Albu Stanislav, prejudiciul material in marime de 4500 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
10900 lei a fost respinsa.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevazuti de art.364* Cod de
procedurd penald, a constatat cd Tudoroi Dumitru, la 26 spre 27 iunie 2016, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in gospodaria ce-
i apartine lui Pilipciuc Mihail din XXXXX, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de
model ,,JIopoxuuk”, in valoare de 1450 lei si o caldare din masa plasticd, cu volumul
de 7 litri, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in marime de
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1450 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 07 august 2016, in
intervalul orelor 11.00-15.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
acces liber de pe pasunile care sunt situate in extravilanul s.Taul, r-nul Donduseni, a
sustras o bovina cu varsta de 8 luni, n valoare de 4500 lei, care era legata in pripon la
pascut, ce-i apartine lui Albu Stanislav, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, la 25 septembrie 2016, ora 10.40, incalcand relatiile sociale privind
realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, consemnat in art.29 din
Constitutie, fara permisiunea proprietarului a patruns in gospodaria lui Gorceag
Mariana din XXXXX, refuzand somarea proprietarei de a parasi domiciliul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei In aceasta parte,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna incasarea de la D.Tudoroi a
cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizelor, Tn marime de 10900 Ilei,
invocand ca prima instanta, contrar prevederilor art.227-229 Cod penal, neintemeiat a
refuzat incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciard nr.10sn
din 31.03.2017 si a celei psihiatrico-legalda efectuatd in conditii de ambulatoriu
nr.466a-2016 din 01.11.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestata doar
in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a indicat ca cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza psihiatrico-legale si psihiatrico-psihologice legale, nu pot fi incasate de la
inculpat, deoarece, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Totodata, instanta a precizat ca, in virtutea art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de cétre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, se face din contul bugetului de stat.

In spetd, instanta de apel a amintit ci expertizele au fost ordonate anume de
catre organul de urmarire penald in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

5. Impotriva decizie instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei nou hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 10900 lei, pe motiv ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu si-a motivat decizia
de respingere a cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare; - instanta
nu a luat in considerare ca aceste cheltuieli au fost suportate, inclusiv la solicitarea
avocatului in interesele inculpatului; - instanta nu a apreciat obiectiv circumstantele
cauzei prin prisma necesitatii tncasarii cheltuielilor judiciare.



6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca motivele recurentului, precum ca
instanta de apel neintemeiat a respins cererea in vederea compensarii cheltuielilor
judiciare, incalcand astfel prevederile art.227-229 Cod de procedura penala, sunt
neintemeiate.

Potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

La caz, recurentul solicita incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor psihiatrico-legala de ambulator nr.466a-2016 din 01.11.2016 (994 lei) si
judiciara nr.10sn din 31.03.2017 (9906 lei), in total 10900 lei, fara insa sa tina cont ca
acest tip de cheltuieli sunt efectuate in cadrul urmaririi penale si in exercitarea
atributiilor de serviciu, intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama condamnatului, or,
aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului is1 are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu rdimana nepedepsit. Or, intr-o situatie
contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcd ca recursul repetd textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu le-a dat o apreciere corespunzitoare, conform
art.414 Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.



Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Tudoroi Dumitru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



