Dosarul nr.1ra-33/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Magtalin Tatiana in numele inculpatului Dianu Danil, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Dianu Danil Xxxxx,

nascut la xxxx, originar din Xxxx, or. Xxxx, domiciliat in xxxx,
Sstr. xxxx, ap. xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 25 iunie 2015 — pand la 12 decembrie 2016 (instanta de
fond);

2. de la 25 ianuarie 2017 — pind la 15 iunie 2017 (instanta de
apel)

3. de la 01 septembrie 2017 — pand la 30 ianuarie 2018 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie

2016, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Dianu Danil a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani Inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost addugata partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 26 noiembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilitda pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Dianu
Danil la data de 12 aprilie 2015, aproximativ la ora 16 ¥, aflandu-se in strada
in mun. Chisindu, in preajma sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de
Politie xxxx, din str. Xxxx, mun. Xxxx, fiind in stare de ebrietate, cu intentie
directd, urmarind scopul incalcdrii grosolane a ordinii publice, din motive

huliganice, manifestand obraznicie in loc public, a deteriorat pldcuta
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informativa cu inscriptia ,Inspectoratul General de Politie, sectorul
administrativ de politie nr.3 al Inspectoratului de Politie Xxxx, mun. Xxxx”,
care era fixatd pe usa de la intrare a Sectorului de politie nr. 3, mun. Xxxx,
totodata strigand cu voce tare si numind cu cuvinte necenzurate pe toti
politistii, dupa care a fugit de la locul comiterii infractiunii, aruncand bucatile
de placuta pe jos.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mastalin Tatiana in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari si stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de amenda.

In motivarea solutiei a indicat ci pedeapsa stabiliti este prea aspra, in
cadrul examinarii cauzei inculpatul vina a recunoscut-o integral, s-a cait
sincer de cele comise. Inculpatul a actionat in stare de ebrietate, fiind
dependent de consumul de alcool, aflindu-se la evidenta la dispensarul de
narcologie. Ulterior, situatia s-a schimbat, inculpatul a trecut cursuri de
tratament, fapt confirmat prin certificate de la dispensarul de narcologie
anexate la materialele cauzei. Dianu D. duce un mod de viata sanatos, nu
consuma bauturi alcoolice, s-a schimbat radical ca personalitate si nu mai
manifesta actiuni de agresiune fata de societate.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond urma sa aprecieze aceste
circumstante, ce tin de persoana inculpatului si intentiile acestuia de a-si
schimba modul de viata.

La cumularea pedepselor, instanta a addugat la pedeapsa stabilita
partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta anterioard, definitiv
stabilindu-i 3 ani iInchisoare, insa nu a tinut cont ca prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16.11.2016 a fost admis demersul
Biroului de Probatiune Buiucani privind anularea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite lui Dianu D. si trimis
condamnatul ca sa execute pedeapsa de 2 ani inchisoare. Totodata a fost
respinsa cererea condamnatului privind aplicarea Legii amnistiei.

Incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs, care este numita spre
examinare in instanta de apel, fapt ce face imposibild stabilirea pedepsei
definitive prin cumulul de sentinte pand la expunerea instantei pe marginea
recursului depus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie

2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.



5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.
287 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis cd, instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Dianu D. a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum si
de criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 7, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii, inclusiv cd inculpatul a solicitat ca judecarea
cauzei sa se efectuieze in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
tiindu-i redus cu 1/3 termenul pedepsei inchisorii.

Referitor la argumentele avocatului precum ca in privinta inculpatului
urmeaza sa fie aplicatd o pedeapsd mai blindd, reiesind din faptul ca
inculpatul a actionat in stare de ebrietate, fiind dependent de consumul de
alcool, aflandu-se la evidenta dispensarului de narcologie, iar in anul 2016
Dianu D. a primit tratament impotriva alcoolismului, nu poate fi temei pentru
casarea sentintei.

La fel, instanta a mentionat cd inculpatul anterior a fost condamnat, insa
nu a congtientizat gravitatea faptelor comise, nedorind de a se reintegra in
societate si a savarsit o noua infractiune din intentie, astfel, aflandu-se in
perioada de probatiune, a mai comis o infractiune impotriva colaboratorilor
de politie care sunt reprezentanti ai statului insarcinati cu mentinerea ordinii
publice. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma de inchisoare, este
una corecta si echitabild, care indica asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si aceasta va constitui o garantie si asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi vor fi aparate.

De asemenea instanta a apreciat critic argumentul aparatorului referitor
la cumularea pedepselor, care a facut trimitere la incheierea nr. 21-337/16 din
16.11.2016, emisd de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, dupa cum a
mentionat apelantul a fost atacata si fiind spre examinare in instanta de apel,
fapt ce face imposibila stabilirea pedepsei definitive prin cumulul sentintelor
pronuntate in privinta lui Dianu D., or de cdtre avocat nu au fost prezentate
careva probe asupra celor mentionate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul

Mastalin Tatiana in numele inculpatului, care, indicand temeiul de drept



prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6), 12) CPP, solicitd, casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari cu stabilirea unei pedepse sub formd de amenda.

In argumentarea recursului a indicat ci in cadrul examinarii cauzei
inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer in cele savarsite,
totodatd a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata in baza art.
364-1 CPP.

Inculpatul a actionat in stare de ebrietate, fiind dependent de consumul
de alcool, aflandu-se la evidenta la dispensarul de narcologie. Ulterior situatia
acestuia s-a schimbat, a trecut cateva cursuri de tratament. In prezent Dianu
D. duce un mod de viata sanatos, nu consuma bauturi alcoolice, schimbandu-
se radical ca personalitate si nu mai manifesta actiuni de agresivitate fata de
societate.

Astfel, instantele de judecata la stabilirea pedepsei urmau sd aprecieze
aceste circumstante, ce tin de persoana inculpatului si de intentiile acestuia de
a-si schimba modul de viatd, urmand a-i aplica o pedeapsd neprivativa de
libertate pentru posibilitatea de a se reintegra definitiv in societate.

Potrivit art. 8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovdtia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, iInvinuitului, inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat in numele inculpatului, considerandu-1
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeazad a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si In temeiul cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii si au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal ldrgit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Totodatd, instanta de recurs remarcd cd, potrivit art. 6 par. 1, 2 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art.37 alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
art.19 alin.(1), 30 alin.(5), 31 alin.(1) Cod de procedura penala, orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de cdtre o instanta legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate
fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecdtor
in competenta carora ea este data prin lege.

Apelurile impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale se judeca
in complet format din 3 judecatori, care trebuie sd ramana acelasi pe tot
parcursul judecarii cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul cd, la data de 22.07.2016,
avocatul Magtalin T. in numele inculpatului Dianu D., a inaintat recurs la
Curtea de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25.05.2016, prin care inculpatul a fost anuntat in cautare si
aplicatd In privinta acestuia masura preventiva sub forma de arest preventiv
pe un termen de 30 de zile, cu aplicarea in privinta lui Dianu D. a arestului la
domiciliu, invocand cd cauza a fost examinata in lipsa apdratorului. (f.d.150,
vol.]).

La data de 27.07.2016, prin fisa de repartizare a dosarului, cauza penala
a fost repartizata judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Cobzac Elena
(£.d.155, vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 august 2016, a fost admis
recursul declarat de avocat In numele lui Dianu D., casata incheierea
contestata si respins, ca nefondat, demersul procurorului cu privire la
anuntarea In cdutare si aplicarea madsurii preventive — arestul preventiv in
privinta lui Dianu D (f.d. 163-165, vol.I).

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecitorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atit in primd instantd, cit si pe cale ordinard sau
extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in
calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in primd instantd, pe cale ordinard

sau extraordinard de atac, precum si in cazul participdrii ca judecdtor de instructie.



La 25.01.2017, in Curtea de Apel Chisindu, a parvenit cauza penald in
privinta lui Dianu D., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) Cod penal, care a repartizatd aleatoriu judecatorului raportor —
Teleuca S.

In acest aspect, instanta de recurs releva ci, prin dispozitia Presedintelui
Curtii de Apel Chiginau nr.1, cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2017, a fost format completul de judecata nr. 7, din care
fac parte judecatorii: Cobzac E. (presedinte), Ous L. si Teleuca S.

Prin urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2017, in
legatura cu faptul ca judecatorul Cobzac E. nu poate participa la examinarea
cauzei In ordine de apel, deoarece se afld in circumstanta prevazutd de art. 33
alin.(3) CPP, s-a dispus constituirea unui nou complet de judecata in cauza
penala in privinta lui Dianu D., iIn urmdtoarea componenta: Presedinte —
Teleuca S., Ous L., Brinza L.

Astfel, judecarea cauzei penale in privinta lui Dianu D. in instanta de
apel, a avut loc in componenta judecatorilor nominalizati mai sus, care a
ramas acelasi pe tot parcursul examindrii cauzei, inclusiv si la pronuntarea
dispozitivului deciziei, insd dispozitivul si decizia motivatd au semnat urmdtorii
judecdtori: Cobzac Elena, Ous Ludmila, Teleucd Stelian (f.d. 242-250, vol.I).

Din cele constatate mai sus, rezultd ca prevederile referitor la
schimbarea completului de judecatd au fost incalcate de catre instanta de apel,
iar potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurda penala, incdlcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectivd nu se inldtura in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapd a procesului si se ia In considerare de instantd, inclusiv
din oficiu.

Asadar, la judecarea cauzei respective in ordine de apel a semnat
dispozitivul si decizia un judecdtor care, potrivit legii, nu avea dreptul sa
participe In cauza respectiva, astfel fiind incdlcate prevederile art. 33 Cod de
procedura penald, iar hotararea adoptata de catre instanta de apel in prezenta
cauzd este incidenta temeiului prevazut la pct.2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia
instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, Intrucit eroarea comisa de cdtre aceasta instantd, nu pot fi reparata
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de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd inlature eroarea comisa in ce priveste
incdlcarea prevederilor legii la schimbarea completului de judecatd, care a
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.
414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotdrare legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mastalin Tatiana in
numele inculpatului Dianu Danil, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Dianu Danil si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 01
martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



