Dosarul nr.1ra-24/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului Tican Vasile, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Bender din 17 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Tican Vasile Xxxxx,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in s. xxxx, r-nul Xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 27 mai 2014 — pand la 17 februarie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 19 aprilie 2016 — pand la 23 mai 2017 (instanta de apel)
3. de la 24 august 2017 — pand la 30 ianuarie 2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 17 februarie 2016, Tican Vasile

a fost condamnat in baza art. 206 alin.(3) lit.b), f) Cod penal, la 15 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Bender din 18 februarie 2016 s-a dispus:
,Se corecteazd eroarea din dispozitivul sentintei Judecdtoriei Bender din 17
februarie 2016 privind aplicarea in privinta inculpatului Tican Vasile a
pedepsei complimentare prevazuta la sanctiunea art. 206 alin.(3) Cod penal.
Se considerd In continuare justd si intemeiatd sintagma - Tican Vasile se
recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(3) lit.
b), f) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate iIn domeniul educational, pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tican
Vasile la 24 iunie 2010 fiind contactat de catre Donica Iurie, ultimul i-a

comunicat cd dispune de trei persoane pentru folosirea lor la efectuarea
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lucrarilor agricole, si-a dat acordul de a le primi la lucru si in dimineata zilei
de 25 iunie 2010, Donica I. le-a transportat cu taxiul comandat de acesta, cu n/1
Xxxx pe minorele, Xxxx, Xxxx si Xxxx in tabdra de odihna amplasata in
apropierea s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde, acestea au fost transmise lui Tican V. cu
scopul exploatarii prin muncd la lucrdri agricole. Tican Vasile, preluand
actiunile lui Donica I., a achitat soferului taxiului pentru transportarea fetelor
suma de 150 lei si mobilul acestuia, creandu-le astfel o dependenta financiara
pentru victime, cu scopul ulterioarei exploatdrii prin munca la lucrari agricole.

Ulterior, in perioada 25 iunie 2010 - 03 iulie 2010, Tican Vasile in comun
cu Cristin N., care era conducatorul brigazii de muncitori, le-au adapostit pe
minorele Xxxx, Xxxx si Xxxx in blocurile locative ale taberei de odihna,
amplasatd la marginea s. Xxxx, r-nul Xxxx si stiind cu certitudine ca minorele
nu au implinit varsta de 14 ani, profitand de starea lor de vulnerabilitate
datoritd varstei fragede, precum si de crearea unei datorii pentru
transportarea lor cu taxiul, contrar prevederilor art. 46 Codul muncii, care
interzice incadrarea In munca a persoanelor In varsta de panad la 15 ani, le-au
folosit la munci agricole.

La data de 01 iulie 2010 Tican Vasile, depistand ca Xxxx si Xxxx
intentioneaza sa evadeze, a aplicat violenta fizicd si psihicd, manifestata prin
aplicarea unei lovituri cu un bat lui Xxxx, pretinzand intoarcerea unei datorii
a cdrei mdrimea nu a fost stabilitd In mod rezonabil pentru transportarea cu
taxiul. Astfel le-a impus sa presteze in continuare munci agricole la CAP
,Basarabia” din satul Xxxx, r-nul Xxxx.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Tican Vasile, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare, din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii.

In argumentarea apelului a indicat ci instanta de judecatd eronat a
apreciat probele administrate, ajungand la o concluzie gresita privind
vinovatia inculpatului, ignorand in totalitate argumentele aduse de inculpat si
apdrare care demonstreaza contrariul.

Atat organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat s-au bazat
asupra demonstrdrii faptului afldrii partilor vatamate Xxxx, Xxxx si Xxxx la
tabara de odihnd din s. Xxxx, r-nul Xxxx, precum si cd acestea, In vara anului
2010, conform datelor antropologice si fiziologice corespundeau varstei de 13

ani. Astfel, se constata o formulare a unei acuzari neclare, abstracte si absurde,
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deoarece, Tican V., Cristin N. si Donica I., carora li se incrimineaza ca au
actionat In comun cu Tican V., ,cunosteau despre starea psihofiziologica
determinatd de varstd frageda ce lipseste victima de putinta de a-si da seama
de ceea ce se intampld cu ea si de a-si manifesta vointa”, fiind niste notiuni
formulate, care ar putea fi cunoscute numai unor specialisti in domeniul
psihologiei. Or, sintagma datd nu si-a gasit demonstrarea in totalitatea
probelor examinate in procesul cercetdrii judecatoresti.

Inculpatul Tican Vasile nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, declarand ca nu a intentionat si nici nu a comis
actiuni ce pot fi calificate ca trafic de copii.

Tican Vasile nu a comis actiuni ce ar putea fi apreciate ca o transportare
sau adapostire in sensul dispozitiei art. 206 Cod penal.

Astfel, In cadrul cercetdrii judecdtoresti prin declaratiile partilor
vatamate Xxxx si Xxxx s-a constatat, ca acestea au plecat spre s. Xxxx cu un
taxi, care posibil a fost chemat de Donica I. si ca la momentul cand au sosit in
tabdra de odihnd, ultimul s-a achitat pentru taxi, dupa care s-au cazat in
blocurile locative ale acestei tabere.

La fel, a indicat ca potrivit actului de invinuire tabdra de odihnd, este
recunoscutd ca un loc ferit, ascuns, care nu poate fi descoperit de
reprezentantii organelor de drept sau de terte persoane. Insi, dupa cum s-a
constatat din declaratiile victimelor, acestea s-au aflat in tabara din r-nul Xxxx,
s. Xxxx, unde au fost cazate In comun cu alte persoane, angajate in cimpul
muncii la CAP Basarabia.

Mai mult, faptul ca partile vatdmate s-au deplasat cu taxiul benevol este
confirmat prin declaratiile martorului Sirbu S. care a explicat, ca
domnisoarele s-au urcat singure in automobil, erau bine dispuse, in drum
fumau si ascultau muzicd, cereau tigdri de la bdiatul (Donica I.), care se
deplasa cu ele, au iesit benevol din automobil si s-au dus pe teritoriul taberei.

Prin urmare, in cazul in care victimele nu au fost plasate intr-un loc ferit
si ascuns, atunci nu mai poate fi vorba de adapostire in sensul traficului de
fiinte umane sau copii, sau, plasarea intr-un loc ascuns, presupune si plasarea
potentialilor victime contrar vointei lor, fara a li se acorda posibilitatea de a se
deplasa liber, fara supraveghere.

Reiesind din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, s-a constatat
ca victimele nu erau tinute cu forta in tabard, se deplasau liber, nu erau
supravegheate. Astfel, nici nu se poate de afirmat cd ele au fost ascunse,
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deoarece In permanenta se aflau Iimpreund cu muncitorii, adica alte persoane,
contactau cu acestia.

Totodatd, inculpatul este invinuit precum ca a folosit partile vatamate la
munci agricole, insa aceastd afirmatie nu s-a constatat, deoarece inculpatul in
vara anului 2010 era si el un muncitor simplu in cadrul CAP ,Basarabia”,
nefiind investit cu drepturi de a recruta, angaja sau conduce cu muncitorii
acestei intreprinderi.

Acuzarea, doar s-a limitat la aprecierea subiectivd a actiunilor
inculpatului si a altor inculpati in privinta cdrora cauza fiind disjungatd, fara a
lua in consideratie imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite si probate pentru a
fi incriminata infractiunea de trafic de copii.

Astfel, prin nici o proba nu s-a confirmat faptul intentiei inculpatului si
a celorlalti coparticipanti de a recruta, transporta si transmite careva persoane,
pentru adapostirea si exploatarea lor ulteriora prin muncd. Or, lipsa
mijloacelor de recrutare ca rapirea, inseldciunea sau constrangerea duce la
lipsa acestui semn calificativ.

La fel, si transportarea ca semn calificativ lipseste, fiindca victimele
singure au solicitat de a fi duse la tabara din s. Xxxx. Acestea nu au fost duse
cu forta sau amenintate de a accepta sa fie duse in acel loc.

S-a constatat, ca partile vatdmate practic nici nu au lucrat in camp, mai
mult isi petreceau timpul dupa placul lor, au dus si convorbiri telefonice de
pe telefonul de care dispuneau.

Careva violenta psihica sau fizica nu si-a gasit confirmare. Tican V. a
mentionat cd In comun cu alte persoane doar a Intreprins madsuri, prin
convingere, de a le explica victimelor ca ele au plecat prin padure in alta
directie, dar nu spre or. Bender, astfel se pot ratdci si ca pot pleca acasd a doua
Zi.

Cat priveste argumentele ca partile vatamate urmau sa intoarca o
datorie, Tican Vasile a mentionat, ca atat banii, cat si telefonul, i-au fost
restituite de catre Donica I., el neavand careva pretentii de ordin material fata
de pretinsele parti vatdmate, cu care nici nu contacta.

Probele din prezentul proces penal, au fost deja supuse aprecierii in
cadrul unui alt proces si anume in privinta lui Covalenco S., Donica I. si
Cristin care s-a finisat cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe aceiasi

faptd, care este incriminata si lui Tican V.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2017, a fost admis apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului, inclusiv din oficiu, casata incheierea Judecatoriei Bender din 18
februarie 2016 cu privire la aplicarea pedepsei complimentare inculpatului si
mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd probele cercetate
de prima instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, confirma vinovdtia inculpatului In comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile
art.206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive traficul de
copii, adica , addpostirea si primirea a trei copii in vdrstd de pand la 14 ani cu scopul
exploatdrii acestora prin muncd la lucrdri agricole.

Astfel, infractiunea nominalizata este una formald si se considera
consumatd din momentul savarsirii cel putin a unei actiuni specificate la art.
206 CP, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Prin urmare, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a dovedit pe deplin prin
cumul de probe pertinente faptul ca inculpatul a primit si addpostit copii
minori, Xxxx, Xxxx si Xxxx, supunandu-le la munci agricole.

Tican Vasile a convenit cu Donica Iurie prin convorbire telefonicd de a
accepta copiii la munca, ulterior a primit minorele in tabara de odihna si le-a
adapostit pe teritoriul acestei tabere situata in s.Xxxx, dupa care in perioada
de timp, 24 iunie - 03 iulie 2010, fetele minore, de varsta de 12 si 13 ani au fost
implicate In munci agricole. Interesul inculpatului de a primi minorele la
muncad se confirmd prin faptul cd acesta a achitat serviciile de taxi pentru
transportarea minorelor, dupa cum a declarat inclusiv inculpatul in sedinta de
judecatd, cd a achitat o suma de bani si a lasat ca arvuna telefonul mobil, pana
la achitarea integrald cu soferul de taxi.

Tican Vasile a creat starea de dependenta financiard a victimelor.
Ulterior, cand minorele au incercat sa fuga din tabara, inculpatul le-a ajuns din
urmd, le-a returnat Inapoi si aplicandu-le violenta psihica iar asupra minorei
Xxxx si violenta fizicd, lovind-o cu un bat, acesta le-a spus ca incd nu au achitat
datoria de 300 lei pe care el a achitat-o soferului de taxi si ca trebuie sa
munceasca pentru aceasta.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca el a intors

fetele Tnapoi in tabdara pe motiv cd era noapte si ca se temea ca ele sa nu se
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piardad prin padure, or nici a doua zi si nici pana la data de 03 iulie 2010, cind
fetele au fost scoase din tabdra cu ajutorul politiei, Tican Vasile nu a trimis
fetele acasa, nu le-a ajutat sa plece din tabara.

La fel s-a considerat ca neintemeiat temeiul indicat de Tican V. ca el nu a
fost persoana responsabild sa incadreze in munca minorele si ca nu are nici o
treabd cu munca acestora, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul avea functie de conducere, adicad avea in dispozitia
sa un grup de persoane, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Dogaru S. si
Dogari An.

Referitor la argumentul indicat cd inculpatul nu a cunoscut varsta
pdrtilor vatdamate, instanta a retinut ca Tican V. cu certitudine a cunoscut ca
fetele sunt minore, deoarece In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca
acestea dupa aspectul fizic corespundeau varstei care aveau.

Pdrtile vatdmate au fost supuse traficului de copii, retinute ilegal intr-un
loc de unde nu puteau sa plece, fara consimtamantul acestora, erau supuse
muncilor agricole. Mai mult ca lor nu li s-a achitat pentru munca prestata.

Astfel, victimelor li s-au incalcat drepturile sale prevazute de Constitutia
Republicii Moldova din care urmeaza cd, munca fortatd este interzisa.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Tican V., care,
invocand temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) CPP, solicita,
casarea hotdrarii contestate cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a indicat ci hotararile judecitoresti
contestate sunt ilegale, deoarece pe parcursul procesului penal inculpatul a
pledat nevinovat, in spetd nu au fost prezentate probe obiective si pertinente,
care ar confirma vinovatia lui Tican V.

Astfel, In spetd eronat au fost apreciat probele administrate fiind
ignorate argumentele inculpatului si aparatorului care demonstreaza lipsa in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

Incriminarea inculpatului, cat si a altor participanti in procesul penal, a
infractiunii de trafic de copii necesita demonstrarea completd, obiectiva si sub
toate aspectele, fara careva presupuneri a elementelor infractiunii in actiunile
inculpatilor. Insd, prezenta unor sau altor dubii in probarea acuzarii, care nu
pot fi inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, principiu
stipulat in alin.(3) art. 8 CPP.



Inculpatul Tican V. este acuzat doar de faptul, cd in comun cu Donica
Iuri, ,a convenit cu ultimul de a transporta copii in s.Xxxx, r-nul Xxxx cu
taxiul, ,,...a achitat taximetristului pentru transportarea fetelor suma de 300
lei, creandu-le In asa mod o dependenta financiard pentru victime, cu scopul
ulterioarei exploatdri prin muncd in lucrdri agricole”, iar in comun cu Cristin
N., ,le-au adapostit pe pretinsele parti vatamate in blocurile locative ale unei
tabere de odihna" si ca contrar unor prevederi ale legislatiei muncii ,le-au
folosit la munci agricole”.

Considera ca In spetda se constatd o formulare neclara, abstracta,
deoarece lui Tican V., Cristin N. si Donica 1., cdrora li se incrimineaza ca au
actionat In comun cunosteau despre starea psihofiziologicd determinati de virsta
fragedi ce lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se intdmpld cu ea si
de a-si manifesta vointd. Acestea fiind niste notiuni, care ar putea fi cunoscute
numai unor specialisti In domeniul psihologiei. Astfel, sintagma datd nu si-a
gasit confirmarea prin probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Inculpatul nu a comis actiuni ce ar putea fi apreciate ca o transportare
sau adapostire in sensul dispozitiei art. 206 Cod penal.

Astfel, prin declaratiile partilor vatdimate Xxxx si Xxxx s-a constatat, ca
acestea au plecat spre s. Xxxx cu un taxi, care posibil a fost chemat de Donica
I. si ca la momentul cand au sosit in tabara de odihna, ultimul s-a achitat
pentru taxi, dupa care s-au cazat in blocurile locative ale acestei tabere.

La fel, a indicat ca potrivit actului de invinuire tabdra de odihnd, este
recunoscutd ca un loc ferit, ascuns, care nu poate fi descoperit de
reprezentantii organelor de drept sau de terte persoane. Insi, dupa cum s-a
constatat din declaratiile victimelor, acestea s-au aflat in tabara din r-nul Xxxx,
s. Xxxx, unde au fost cazate In comun cu alte persoane, angajate in cimpul
muncii la CAP Basarabia.

Mai mult, faptul ca partile vatamate s-au deplasat cu taxiul benevol este
confirmat prin declaratiile martorului Sirbu S., care a explicat, ca fetele s-au
urcat singure In automobil, erau bine dispuse, iIn drum fumau si ascultau
muzicd, cereau tigdri de la baiatul (Donica I.), care se deplasa cu ele, au iesit
benevol din automobil si s-au dus pe teritoriul taberei.

Prin urmare, in cazul in care victimele nu au fost plasate intr-un loc ferit
si ascuns, atunci nu mai poate fi vorba de adapostire in sensul traficului de

fiinte umane sau copii, sau, plasarea intr-un loc ascuns, presupune si plasarea



potentialilor victime contrar vointei lor, fara a li se acorda posibilitatea de a se
deplasa liber, fara supraveghere.

Reiesind din declaratiile partilor vatdmate si a martorilor, s-a constatat
ca victimele nu erau tinute cu forta in tabard, se deplasau liber, nu erau
supravegheate. Astfel, nici nu se poate de afirmat cd ele au fost ascunse,
deoarece In permanenta se aflau impreund cu muncitorii, adica alte persoane,
contactau cu acestia.

Totodatd, inculpatul este invinuit precum ca a folosit partile vatamate la
munci agricole, insa aceastd afirmatie nu s-a constatat, deoarece inculpatul in
vara anului 2010 era si el un muncitor simplu in cadrul CAP ,Basarabia”,
nefiind investit cu drepturi de a recruta, angaja sau conduce cu muncitorii
acestei intreprinderi.

Este lipsit de temei si semnul calificativ de exploatare prin munca,
deoarece partile vatdamate nu au fost impuse sa presteze careva munci in
tabdra din s. Xxxx.

Declaratiile partilor vatamate Xxxx si Xxxx urmeaza a fi apreciate critic,
nefiind convingdtoare si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.
Acestea au fost libere in actiunile sale, nimeni nu le-a limitat deplasarea lor
sau alte careva actiuni.

Inculpatul nu a pretins si nici nu a avut intentia de a obtine pentru el
careva foloase.

Prin probele prezentate, acuzarea nu a demonstrat faptul savarsirii
infractiunii de trafic de copii si prezenta semnelor calificative ale infractiunii
in actiunile lui Tican V. si a celorlalti inculpati, dar numai a constatat
imprejurdrile in care pretinsele pdrti vatamate au ajuns la tabdra de odihna
din s. Xxxx, r-nul Xxxx, iar restul afirmatiilor fiind niste presupuneri.

Argumentele invocate de apdrare au fost ignorate atat de catre instanta
de fond, cat si cea de apel, fapt ce a dus la condamnarea neintemeiata a lui
Tican V. pentru o infractiune ce nu a comis-o.

A mentionat ca dupd studierea suplimentard a materialelor cauzei va fi
depus un recurs suplimentar.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocatul Dorfman Ig. in numele inculpatului
Tican V., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,

invocand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
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probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) CPP. Temeiurile invocate la pct.6) si 8) alin.(1) al art. 427 CPP si anume
cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, procurorul a
mentionat cd, rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, just constatand circumstantele de drept si de fapt, corect
incadrand actiunile faptuitorului in baza art. 206 alin.(3) lit.b), f) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata
sd contina rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele inculpatului, a invocat

temei de casare a hotdrarilor judecatoresti art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
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procedurd penala, care stipuleazd ca hotdrarea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, precum si cd In actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in
recurs, Colegiul penal constata cd autorul acestuia nu este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tican V. in baza art. 206 alin.(3)
lit.b), f) Cod penal, considerand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, instanta de fond, verificand si
apreciind probele administrate In cauza, si anume declaratiile partilor
vatamate Xxxx, Xxxx, ale lui Xxxx, depuse in cadrul urmaririi penale, a
martorilor Postica Z., Dogaru S., Dogari A., Grigorita A., Andronic V., Sirbu
S., Scripcari L., cat si probele materiale, a ajuns la concluzia cda vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(3) lit.b), f)
Cod penal - traficul de copii, adicd adapostirea si primirea a trei copii in
varsta de pana la 14 ani cu scopul exploatdrii acestora prin munca la lucrari
agricole, si-a gasit confirmarea.

Instanta de apel, potrivit art. 409 alin.(2) CPP, a admis apelul avocatului
in numele inculpatului, casand incheierea Judecatoriei Bender din 18
februarie 2016 cu privire la aplicarea pedepsei complimentare inculpatului
Tican V., mentinand sentinta contestata.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei mentionate, a
conchis de a exclude din calificarea Inaintata sintagma ,lucrdri agricole”,
indicand ca dispozitia infractiunii art. 206 alin.(3) lit.b), f), CP nu contine un
asemenea indice, prin urmare constatand corecta concluzia instantei de fond
privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 206 alin.(3) lit.b), f) Cod
penal.

La acest capitol instanta de recurs atesta ca, oricare element constitutiv
al laturii obiective a infractiunii imputate persoanei si puse sub invinuire,
urmeaza a fi demonstrat cu probe suficiente si convingatoare ca s-a comis
anume aceasta infractiune.

Colegiul retine ca, conform art. 53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul
reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata

probele acuzarii.
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Prevederile art. 53 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
procurorul 1isi expune parerea In dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei In baza legii penale si
pedepsei care urmeaza a fi aplicatd.

Conform art. 325 Cod de procedurad penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Dupd cum rezulta din rechizitoriu, inculpatul Tican Vasile a fost
invinuit pentru faptul ca a comis recrutarea, transportarea, unui copil, in scopul
exploatdrii prin muncd, sdvdrsite, asupra a mai multor copii, si asupra unui copil in
varstd de piand la 14 ani, actiuni ce au fost incadrate In baza art. 206 alin.(3)
lit.b), f) Cod penal.

Instanta de fond, l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Tican V. de
comiterea infractiunii prevazute la art. 206 alin.(3) lit.b), f) CP - incadrand
actiunile acestuia - in traficul de copii, adicd addpostirea si primirea a trei copii in
varstd de pand la 14 ani cu scopul exploatdrii acestora prin muncd la lucrdri agricole.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constatd cd, partea acuzarii in actul de invinuire a
calificat fapta inculpatului Tican V. in baza art. 206 alin.(3) lit.b), f) Cod penal -
recrutarea, transportarea, unui copil, in scopul exploatdrii prin muncd, sdvdrsite,
asupra a mai multor copii, si asupra unui copil in vdrstd de pand la 14 ani, ns3,
instanta de fond a retinut In seama inculpatului semnele calificative
,addpostirea si primirea a trei copii in vdrstd de pand la 14 ani cu scopul exploatirii
acestora prin muncd la lucrdri agricole”, iar instanta de apel a exclus sintagma
,lucriri agricole”, mentinand solutia instantei de fond.

Asttel, Colegiul conchide ca instantele de fond gresit au retinut in seama
inculpatului semnele calificative nominalizate, de care inculpatul nu a fost
invinuit prin rechizitoriu.

Totodata, instanta retine ca, in sentinta, la fila dosarului 243 -verso, in

partea descriptiva a constatat ca, , Tot el, adicd Pritulenko A. a comis infractiunile

prevazute de art. 189 alin.(1), 189 alin.(3) lit.e) — fiind descrise 5 episoade de

invinuire a lui Pritulenko A.”, necatand la faptul ca cauza penala a fost

examinatd in privinta lui Tican V.
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Deci, prima instantd a comis o eroare de drept depasind volumul
invinuirii, iar instanta de apel, cu toate cd In partea descriptiva a deciziei nu a
indicat aceste constatari nominalizate, a mentinut solutia instantei de fond si
nu a corectat eroarea data.

Retinand cele mentionate, instanta de recurs constata ca decizia
contestata este viciata in partea motivarii concluziei privind incadrarea
actiunilor inculpatului, care nu corespunde cu persoana condamnata.

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul
cuvenit, astfel ca decizia nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald - cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, invocate de recurent, persista in cauza.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, sa tind seama de
cele expuse in prezenta decizie, sa inlature erorile admise, sa se pronunte la
modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, tindind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, cu
respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in numele

inculpatului Tican Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Tican Vasile si
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dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 01
martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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