Dosarul nr. 1ra-29/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 tanuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre condamnatul
Gherman Ion si avocatul acestuia, Ulianovschi Gheorghe, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iulie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui

Gherman Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX, str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 31.05.2012-25.06.2013;
instanta de apel: 15.07.2014-19.06.2014;
instanta de recurs ordinar: 18.08.2014-18.02.2015;
instanta de recurs in anulare: 08.06.2015-26.11.2015;
instanta de fond: 15.02.2016 -08.07.2016;
instanta de apel: 11.08.2016-19.05.2017;
instanta de recurs ordinar: 29.08.2017-23.01.2018.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2013,
Gherman I. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen
de 4 ani.

Actiunea civilda a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea in mod
solidar de la Gherman I. si SRL ,Penomet-Grup” in beneficiul SRL , Elvitis-Com”



a prejudiciului material cauzat in marime de 1 381 422,05 lei si dobanda de
intarziere in mdrime de 1 140 725,45 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Gherman L., fiind
fondatorul SC “Penomet - Grup” SRL, c/f 1002600051470, cu genul de activitate
declarat constructii complete si partiale de cladiri si constructii ingineresti,
detinand functia de director al intreprinderii si folosindu-se de aceasta, in anul
2005, urmadrind scopul dobandirii prin inselaciune a bunurilor SRL ,Elvitis-
Com”, si-a asumat obligatiunea de a construi un atelier pepinieristic in s. Siret, r-
nul Straseni.

Astfel, intru realizarea scopului criminal, cat si in scopul voaldrii intentiei
sale criminale, Gherman I., in calitatea sa de director al SRL , Penomet-Grup”, la
24 octombrie 2005, a semnat cu directorul SRL ,Elvitis-Com”, Vutcarau V.,
contractul cu nr. XXXXX, prin care primul se obliga sd efectueze constructia
unui atelier, iar al doilea sa achite suma contractata, conform contractului de 171
541 euro, inclusiv TVA, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituia la
data respectiva suma de 2 742 213,6 lei. Conform conditiilor contractuale
prestabilite, pentru Inceperea realizarii prevederilor contractuale, comanditarul
urma sa achite comanditarului, in rate, de la 30 pana la 50 de procente din suma
totala a contractului sub formd de avans, In dependentd de posibilitatea
financiara, iar restul sumei - pand la finisarea obiectului planificat spre
constructie, fiind stabilit termenul de executare a contractului pana la 30.12.2005.
Avand incredere in partener si bazandu-se pe prevederile contractuale
prestabilite, la 03.11.2005, directorul SRL , Elvitis-Com”, Vutcardu V., a transferat
de la contul bancar nr. XXXXX, la contul bancar al SRL , Penomet-Grup” nr.
XXXXX, la 18.11.2005, 23.11.2005 si 02.12.2005, in baza ordinelor de plata nr.
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, respectiv, 765 739,90 lei, 500 000 lei, 500
000 si 327 854,45 lei, in total suma de 2 093 594,3 lei, iar Gherman I., in calitate de
persoand care gestiona intreprinderea, a primit sumele de bani respective.

In continuarea actiunilor sale criminale, Gherman I., folosindu-se de
increderea obtinuta de la Vutcarau V., 1-a orientat pe acesta spre a semna factura
fiscala seria BA nr. XXXXX din 30.12.2005, procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate in luna decembrie 2005, motivand cum ca ar fi o formalitate,
adica actele fiscale si juridice privind montarea si receptionarea atelierului
pepinieristic, care de fapt nu fusese inca montat. Actele fictive semnate, au fost
luate la evidentda contabila in modul prevazut de Codul fiscal de catre ambii
contribuabili, cu calcularea impozitelor si altor plati cuvenite la buget.

Gherman I., asigurandu-si In viziunea sa, o acoperire juridicd a intentiei
sale criminale de dobandire a bunurilor ce nu i se cuvin, in continuarea actiunilor
sale infractionale, cat si in scopul sporirii credibilitatii fata de Vutcardu V., or,
dorea sa mai Insuseasca de la acesta mijloace bdnesti, precum si sa-si voaleze
adevdratele intentii, a utilizat o parte din mijloacele badnesti transferate de SRL
, Elvitis-Com” procurand materiale de constructie in suma totald de 595 899,14 lei
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si anume: sandwich izoterm plus-1053 m2 la suma de 262 302,30 lei, panouri
izoplast (pereti) - 437,7 m2 la suma de 119 492,10 lei, panouri izoplast
iluminatoare - 480 m la suma de 105 600,00 lei, accesorii panouri 584 kg la suma
de 27 088,70 lei, ferestre masa-plastica 144,7 m la suma de 78 824,36 lei, pachet
termopan 28 bucati la suma de 2591,68 lei.

Ulterior, necatand la faptul ca, desi termenul in care urma sd fie executat
contractul a expirat, Gherman I. l-a convins pe Vutcardu V. sa continue
finantarea constructiei, obtinand prin inseldciune de la acesta transferarea sumei
de 349 611,2 lei de la contul bancar nr. XXXXX la contul bancar al SRL
,Penomet-Grup” nr. XXXXX, si anume SRL ,Elvitis-Com” la 06.02.2006 si
12.04.2006, in baza ordinelor de plata nr.XXXXX si nr.XXXXX a transferat pe
conturile SRL , Penomet-Grup” suma de 249 611,20 lei si 100 000 lei, iar in total
suma de 2 443 205,57 lei. Primind sumele date, alte careva lucrari decat
procurarea materialelor, SRL ,Penomet-Grup” nu a mai efectuat, iar mijloacele
banesti obtinute au fost insusite de catre Gherman 1.

Concomitent, pentru a evita raspunderea penala pentru actiunile
infractionale intentionat comise si a deduce fapta sa la un litigiu doar civil,
Gherman 1. I-a invinovatit pe Vutcarau V. ca acesta nu si-a onorat obligatiunile
sale contractuale, iar el a executat integral prevederile contractului semnat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gherman I. folosindu-se de situatia
de serviciu, si anume de functia de director al SRL ,Penomet-Grup”, sub
pretextul executdrii contractului nr. XXXXX, a obtinut prin ingeldciune si a
insusit mijloace banesti de la SRL ,Elvitis-Com”, care nu i se cuvin, in suma
totald de 1 847 306,40 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat au declarat apeluri avocatii Ceachir A.,
Postica A. si Pascal V. in numele inculpatului, care au solicitat:

avocatul Ceachir A., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand ca instanta neintemeiat si-a concluzionat vinovatia
inculpatului pe declaratiile partii vatdmate, care nu sunt veridice si in privinta
cdruia a fost pornita urmadrirea penald pentru depunerea declaratiilor false si care
vin In contradictie cu restul probelor administrate la caz, cat si pe contractul nr.
XXXXX din 24.10.2005, care a fost contrasemnat doar de cdtre partea vatamata,
fapt confirmat prin raportul de expertiza.

avocatul Postica A., casarea acesteia si remiterea cauzei la o noua examinare
in prima instantd, considerand ca incorect instanta a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, pe cind
intre SRL , Penomet-Grup” si SRL , Elvitis-Com” au avut loc doar relatii civile,
care nu pot fi incadrate in limitele legii penale, astfel atribuirea obligatiilor SRL
,Penomet-Grup” cdtre fondatorul acestuia Gherman I. contravine legislatiei in
vigoare, iar insusi SRL , Elvitis-Com”, prin semnarea unor documente contabile,
a recunoscut executarea totald sau partiala a obligatiei asumate de catre SRL
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,Penomet-Grup”; partea acuzdrii nu a prezentat probe intru stabilirea vinovatiei
lui Gherman I. si anume, cand a aparut intentia acestuia de a insusi bunurile
partii vatamate, nu este clar contextul si locul exact al comiterii infractiunii, nu s-
a stabilit timpul comiterii infractiunii si suma insusita de catre Gherman I. si ca
acesta ar fi avut un careva profit de pe urma tranzactiei incheiate cu SRL , Elvitis-
Com”; instanta condamnandu-l pe Gherman I. a constatat cd o parte din
obligatiunile SRL ,Penomet-Grup” au fost executate in proportie de 25%;
examinarea cauzei a avut loc in lipsa interpretului, iar inculpatul a fost
condamnat In baza unor probe care nu sunt traduse in limba rusa, fiindca in
urma traducerii contractului de antrepriza din 04.10.2005, s-a stabilit ca acesta
constituie un contract de prestari servicii, care presupune remunerarea
serviciului doar dupd prestarea lui; la dosar lipseste fisa de repartizare a
dosarului prin intermediul PIGD, cauza fiind examinata partinitor; prin
admiterea actiunii civile instanta a recunoscut existenta relatiilor de ordin civil.

avocatul Pascal V., casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare
a inculpatului si admiterea actiunii civile in principiu, invocand ca termenul de
trei luni de mentinere a lui Gherman I. in calitate de banuit a expirat la
08.11.2008, iar la momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire a
acestuia din 02.05.2012, a trecut o perioada de trei ani si mai mult de un an de la
reluarea urmaririi penale din 26.04.2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2014, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o hotarare
noud, prin care Gherman I. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii de administrare si gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorii Miron C. si Calugareanu V., avocatii Ceachir A. si Postica A. in
numele inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
18 februarie 2015, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
catre procurori si avocatii inculpatului ca fiind vadit neintemeiate, iar recursurile
suplimentare ca fiind depuse peste termen.

7. Impotriva deciziilor Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, au declarat recursuri in anulare in
condamnatul si avocatii acestuia, Postica Al-dru, Ceachir A. si Ulianovschi Gh.

8. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2015, recursurile in anulare declarare au fost respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

9. La 15 februarie 2016, condamnatul si avocatul acestuia, Ulianovschi Gh.
au depus cerere la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, solicitind deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal, In particular, au solicitat
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recunoasterea nula a ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Popenco A., a incheierilor judecatorului de instructie, Morozan Gh., a tuturor
hotararilor judecatoresti de condamnare a lui Gherman I. si pronuntarea unei
incheieri prin care sd se dispund eliberarea condamnatului din locul de detinere.

10. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iulie 2016,
cererea de revizuire Inaintatd a fost respinsa ca neintemeiata.

10.1. In motivarea solutiei, instanta de fond a indicat cd in corespundere cu
prevederile art. 140 din Constitutie, precum si art. 28 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale. De asemenea, In conformitate cu art. 26 alin. (7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald este stabilit expres, cd “hotirdrile Curtii
Constitutionale produc efecte numai pentru viitor”. Mai mult ca atat, instanta a
retinut ca actul normativ declarat de cdtre Curtea Constitutionald ca fiind
neconstitutional nu produce efecte retroactive, ci doar pentru viitor. Iar in spetd,
pana la data declararii ca fiind neconstitutionale, prevederile legale ale art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald, erau obligatorii si ele puteau fi aplicate de
organul de urmadrire penala, procuror si de instanta de judecatd, iar situatia in
care condamnatul s-a aflat in calitate de banuit s-a epuizat anume in perioada de
valabilitate a legii indicate, pana la declararea ei ca fiind neconstitutionala.

Prin urmare, s-a retinut cd in cererea de revizuire se invoca retroactivitatea
art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penala, prin intervenirea Hotdrarii Curtii
Constitutionale, argument care a fost respins reiesind din prevederile art. 3 Cod
de procedurd penald, in desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecitoreascd.
Insd, legea procesuali penali poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada
de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleazi in legea noud.

11. Impotriva sentintei au declarat apel condamnatul si avocatul acestuia,
Ulianovschi Gh., care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru examinarea cererii de revizuire prevazut
de art. 462 - 464 Codul de procedura penala.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat urmadtoarele
argumente:

- prin ordonanta din 26 aprilie 2011 a fost anulata ordonanta procurorului
in procuratura Anticoruptie, Popenco A., din 28 februarie 2011 de incetare a
urmadririi penale in privinta condamnatului si s-a reluat urmadrirea penald in
cauza in baza art. 287 alin.(1) Cod de procedura penala;

- de jure si de facto ordonanta din 26 aprilie 2011, este actul procedural prin
care s-a reluat urmadrirea penald incetata prin ordonanta din 28 februarie 2011 si
s-a redeschis procesul penal desfasurat in privinta condamnatului, finalizat prin
hotdrarile judecatoresti irevocabile de condamnare a lui;



- prin hotararea nr. XXXXX din 14.05.2015 Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutional alin. (1) art. 287 Cod de procedurd penald, aplicat de
catre Prim-adjunctul Procurorului General, Pantea A., la reluarea urmaririi
penale si redeschiderea procesului penal desfasurat in privinta condamnatului,
finalizat prin hotararile judecatoresti irevocabile de condamnare a lui. Astfel,
faptul ca Prim-adjunctul Procurorului General, in baza art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, declarat neconstitutional de catre Curtea Constitutionald, a
reluat urmarirea penald si a redeschis procesul penal desfdsurat in privinta
condamnatului, constituie temei pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti
(irevocabile) de condamnare;

- prin ordonanta organului de urmadrire penala din 08 august 2008
condamnatul a fost recunoscut ca banuit in savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 195 alin. (2) Cod penal. Ins3, conform prevederilor art. 63 alin.(2) pct.3) Cod
de procedura penald, organul de urmdrire penald nu era in drept sid mentind in calitate
de banuit persoana in privinta cireia a fost emisd o ordonantd de recunoastere in acesta
calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi -
mai mult de 6 luni;

- la 08 noiembrie 2008 expira termenul de prescriptie de 3 luni de aflare a
revizuentului sub urmarirea penala in calitate de banuit. Acest termen nu a fost
prelungit pana la 6 luni cum este prevazut de art. 63 alin.(2) pct.3) Cod de
procedurd penali. In consecints, potrivit art. 63 alin.(3) Cod de procedura penald
la momentul expirdrii termenului de 3 luni de aflare a condamnatului, in calitate
de banuit, organul de urmadrire penald era obligat sa dispuna scoaterea lui de sub
urmadrirea penald, sau punerea lui sub invinuire, insd la 08 noiembrie 2008 - data
expirdrii termenului de prescriptie de 3 luni de aflare a condamnatului, in
calitate de banuit, Insd cu toate acestea, organul de urmadrire penala n-a dispus
nici scoaterea lui de sub urmadrire penala si nici nu l-a pus sub invinuire asa cum
stipuleaza prevederile art. 63 alin.(3) Cod de procedura penald;

- urmarirea penald in cauza a fost tergiversata pana la 28 februarie 2011,
adica mai mult de 2 ani si a fost efectuatda de mai multe organe de urmdrire
penald, perioadd in care Curtea Constitutionala prin hotdrarea nr. XXXXX din
23 noiembrie 2010 a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 63 alin.(6) Cod de
procedura penald;

- prin ordonanta din 28 februarie 2011 procurorul in Procuratura
Anticoruptie a dispus Incetarea urmaririi penale in cauza din motivul lipsei in
actiunile condamnatului, a elementelor infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2)
Cod penal. La baza motivdrii ordonantei enuntate procurorul a indicat cd la
08 noiembrie 2008 calitatea de banuit a condamnatului, a incetat de drept, iar
prin hotararea nr. XXXXX din 23 noiembrie 2010 dispozitiile art. 63 alin.(6) Cod
de procedura penald au fost declarate neconstitutionale si acest fapt impiedica
aplicarea dispozitiilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala in privinta
condamnatului si el nu mai poate fi pus sub invinuire pentru aceeasi fapta. In
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plus, a constatat ca litigiul iscat intre directorii SRL , Elvitis-Com” si SRL
,Penomet Group”, poarta un caracter civil, solutionarea caruia tine de
competenta instantei de judecatd. De aceea in actiunile condamnatului lipsesc
semnele escrocheriei;

- potrivit art. 467 Cod de procedura penald, hotdrarile judecitoresti definitive
si ordonantele procurorului privind incetarea urmdririi penale sunt obligatorii pentru
toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii  Moldova. Ordonantele procurorului privind incetarea urmdririi sunt
documente executorii, astfel, conform prevederilor enuntate direct rezulta ca,
ordonantele procurorului privind incetarea urmadririi penale asemenea
hotdrarilor judecatoresti definitive au autoritate de lucru judecat (res judecata);

- procurorul, Popenco A., prin ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 28 februarie 2011, care are autoritatea de lucru judecat (res judecata) si este
favorabila condamnatului, de jure si de facto 1-a anuntat oficial pe el ca nu mai
constituie subiectul urmdririlor pentru acuzatiile in savarsire a infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal;

- ordonanta organului de urmarire penald de incetare a urmadririi penale
impiedicad reluarea urmaririi penale in privinta aceeasi persoane pentru aceeasi
faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite, sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata;

- In ordinea controlului ierarhic prevazut de art. 52 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald Prim-adjunctul Procurorului General, Pantea A. prin
ordonanta din 26 aprilie 2011, a anulat ordonanta procurorului in procuratura
Anticoruptie din 28 februarie 2011, de incetare a urmaririi penale in privinta
condamnatului si a reluat urmarirea penald in cauzd nu in conformitate cu
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, in baza unor fapte noi sau
recent descoperite ori a unui viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente
care au afectat ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie din
28 februarie 2011, dar pe motiv cd art. 254 Cod de procedurda penald obliga
organul de urmarire penald sd i-a toate masurile prevdazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului. Ins, organul de urmdirire penald a ignorat aceste
prevederi fapt ce denota lipsa obiectivitatii si nepartinirii la efectuarea urmaririi
penale in cazul dat;

- reluarea urmaririi penale dupd incetarea ei si redeschiderea procesului
penal desfdsurat in cauza prin ordonanta din 26 aprilie 2011 cu aplicarea si in
conditiile alin. (1) art. 287 Cod de procedurd penala constituie o incalcare
flagranta a garantiilor instituite prin art. 21 din Constitutie, art. 481 si §2 a
Protocolului nr. 7 la CoEDO si art. 22 Cod de procedura penald ce asigura
dreptul revizuentului, Gherman I., de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi fapta;



- reluarea urmaririi penale incetate si redeschiderea procesului penal
desfdsurat in cauzd cu aplicarea art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penals,
contrare art. 21 din Constitutie si declarate neconstitutionale de carte Curtea
Constitutionald constituie si o iIncdlcare flagrantd a principiului legalitatii
procesului penal garantat de art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece
nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere
juridica daca este in contradictie cu Constitutia.

- examinarea si solutionarea cererii de revizuire cu incdlcarea flagrantd a
procedurii prevazute de art. 462 Cod de procedurd penala si respingerea cererii
de revizuire a condamnatului, in exclusivitate pe baza afirmatiilor declarative a
pdrtii vatdmate si neglijarea absoluta a probelor si argumentelor apelantului i-a
creat iIn mod obiectiv acestuia impresia cd judecdtorul la adoptarea sentintei
apelate nu a fost impartial, ci a fost interesat sa respingd cererea de revizuire
examinata.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2017, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat.

13. Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a concluzionat corect
si just cd argumentele invocate de revizuient, In cererea nu se incadreaza
temeiului prevazut de art. 458 alin.(3) Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, procedura de revizuire prevazuta
de art. 458 - 465 Cod de procedura penala serveste scopului inlaturarii lacunelor
in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd Intr-o maniera
compatibild cu art. 6 CoEDO, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Mai mult, din continutul hotararii contestate se atesta cd exigentele art. 6
CtEDO au fost respectate, din motiv ca prima instantd a dat o apreciere corectd a
circumstantelor si argumentelor invocate, adoptand o hotarare conforma
cerintelor legii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, declararea neconstitutionalitatii
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, nu atrage dupd sine revizuirea
procesului penal din spetd, or, aceasta norma abilita procurorul ierarhic superior
cu dreptul de a relua urmarirea penala prin ordonanta daca se constatd ca nu a
existat In fapt cauza care a determinat incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire. Respectiv, aceastd norma se
referea la competenta. De aceea, nefiind relevantd fondului cauzei.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca, nu constituie temei de
revizuire Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedurd penali (reluarea
urmadririi penale) a hotdrarilor irevocabile privind condamnarea lui Gherman I.

14. Impotriva hotararilor nominalizate declara recurs ordinar condamnatul
si avocatul acestuia, Ulianovschi Gh., care, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru examinarea cererii de revizuire prevazut de art. 462 - 464 Cod de
procedura penala, cu admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului declarat, recurentii invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 11. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, prin care a fost
declarat neconstitutional art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala, aplicat
in spetd, constituie temei pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile
de condamnare a lui Gherman I. prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald;

- prin respingerea cererii de revizuire si a apelului atat instantele i-au
incdlcat in mod flagrant dreptul condamnatului garantat de art. 119 din
Constitutie, art. 13 CoEDO si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 19
alin. (1) Code de procedura penald, art. 20 din Constitutie si art. 6§1 din CoED;

- reluarea urmaririi penale dupa incetarea ei si redeschiderea procesului
penal desfdsurat in cauza prin ordonanta din 26 aprilie 2011 cu aplicarea si in
conditiile alin. (1) art. 287 Cod de procedurda penald, contrar art. 21 din
Constitutie, constituie o incdlcare flagranta a garantiilor instituite prin art. 21 din
Constitutie, art.4 §1, §2 a Protocolului nr.7 CoEDO si art.22 Cod de procedura
penala si conform prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, este nuld si
urmeaza a fi anulata, fapt care atrage nulitatea ordonantei de punere a
condamnatului sub invinuire din 02 mai 2012 si celorlalte acte procedurale,
inclusiv si a hotdrarilor judecatoresti irevocabile de condamnare a lui, ca
adoptate in cadrul procesului penal redeschis ilegal in baza art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penala si constituie temei pentru revizuirea lor in baza art. 458 alin.
(3) pct. 4) Cod de procedurd penald;

- Incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 februarie 2012, nu
confirma legalitatea deciziei instantei de apel, deoarece aceasta incheiere ea
insusi constituie unul din obiectele revizuirii procesului penal din motivul, ca a
fost pronuntata in cadrul procesului penal redeschis cu aplicarea art. 287 alin. (1)
Cod de procedurd penald si cu incdlcarea dreptului condamnatului de a nu fi
urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta;

- de jure si de facto, instanta de apel prin constatarile expuse in pct. 35-37 si
39 din decizia adoptatd, a recunoscut intemeiate argumentele apelantilor
invocate cu referire la ilegalitatea sentintei si a respins concluziile primei instante
precum ca, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, aplicata in
cauza, nu produce efect retroactiv, ci doar pe viitor si nu poate servi temei pentru
revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de condamnare;

- raportand explicatiile instantei de apel, expuse in pct. 40-42; 43-46 din
decizia adoptata la conditiile spetei, instanta de jure si de facto, a interpretat
efectele pe care le pot sau nu le pot produce Hotararile Curtii Constitutionale
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privind declararea neconstitutionalitatii unor norme ale legii penale materiale si
ale legii procesual-penale in procedurad de revizuire a procesului penal in baza
art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala;

- pentru a respinge apelul declarat, asumandu-si in mod arbitrar atributiile
Curtii Constitutionale, instanta de apel prin definitie a interpretat efectele
Hotararilor Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii
normelor de drept penal material si de drept procesual-penal si a concluzionat ca
Hotardrea Curtii  Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedurd penald (reluarea
urmadririi penale) nu atrage dupd sine revizuirea procesului penal in prezenta
cauzd, incdlcand in asa mod dispozitiile art. 6 si art. 134 din Constitutie.

- explicatiile mentionate contravin si jurisprudentei Curtii Constitutionale
in care Curtea a stabilit efectele pe care le pot produce hotdrarile sale in
procedura de revizuire a procesului, printre care si a procesului penal;

- Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr.16 din 25.06.2013 a statuat c4d,
orice persoana poate beneficia ,de posibilitatea retractdrii unei hotdrdri judecitoresti
prin intermediul revizuirii in cazul in care actul normativ declarat neconstitutional si
care a fost aplicat la emiterea hotdrdrii judecdtoresti s-au incilcat drepturile si libertitile
fundamentale garantate de Constitutie si Conventia Europeand, iar consecintele grave ale
acestei incdlcdri continuie sd se producd si nu pot fi remediate decit prin revizuirea
hotardrii pronuntate”;

- Curtea Constitutionald s-a expus si in decizia nr.81 din 18 noiembrie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, ridicatd in prezenta cauza penald, in care Curtea a
reiterat, ca ,posibilitatea revizuirii unei hotdrdri judecdtoresti cu incalcarea Constitutiei,
constituie singurd modalitate de contracarare a efectelor unei legi, care contravine
principiilor constitutionale ce garanteazd drepturile si libertdtile fundamentale”;

- de iure si de facto, prin constatdrile mentionate, Curtea Constitutionald a
stabilit, ca hotdrarea sa poate constitui temei pentru revizuire a procesului penal
prevazut de art. 458 alin.(3) pct. 4) Cod de procedura penala, in cazul in care prin
Hotararea Curtii s-a constatat ca prevederea legii declarata neconstitutionald si
care a fost aplicatd In cauza respectiva, s-au incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Constitutie si CoEDOQO, iar consecintele grave ale
acestei incalcari continue sa se producd si nu pot fi remediate decat prin
revizuirea hotararii pronuntate;

- potrivit jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, la
judecarea recursurilor in anulare declarate impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile, dacd in cauzad se constata cd reluarea urmadririi penale incetate si
redeschiderea procesului penal a fost dispusa in baza art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald (cauzele: nr. 1ra-799/2015, decizia din 04.08.2015; nr. 4-Ire-
94/2016, decizia din 16.06.2016; nr. 4-1re-59/2016, decizia din 16.06.2016; nr. lra-
1120/2016, decizia din 06.09.2016; nr. 4-1re-1/17, decizia din 02.03.2017);
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- potrivit constatdrilor CtEDO facute in hotdrdrea din 06 decembrie 2005 in
cauza Popov (nr.2) c. Moldovei, in care Curtea a concretizat ca “redeschiderea
procedurilor din cauza aparitiei unor circumstante noi nu este, in sine, incompatibild cu
Conventia. Mai mult, art. 4 Protocolul nr. 7, in mod special, permite statului sd corecteze
omisiunile justitiei in procedura penald” (§46 din deciziei);

- Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in decizia din
26 noiembrie 2015, in prezenta cauzd a constatat cd, Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, poate fi temei prevdzut de art. 458 alin. (3)
pct. 4) Cod de procedura penalda, pentru revizuirea hotdararilor judecatoresti
irevocabile de condamnare a lui Gherman I.

14.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, reprezentantul partii vatamate si civile "ELVITIS-COM”,
Vutcardu V. a depus referinte privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temei legal.

15. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia reprezentantul partii vatamate si civile
expusa in referinte, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit continutului recursului declarat se constata, ca in drept,
condamnatul si avocatul acestuia invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin. (1) pct.14) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectivd.

In particular, Colegiul penal retine ca, revizuentii isi exprima dezacordul
cu condamnarea precedenta a lui Gherman I. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
decat invoca necesitatea si posibilitatea revizuirii acelor hotarari judecdtoresti,
evidentiem ca aceasta se axeaza procesual pe prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedurd penald - Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza
respectivd, facandu-se referire la Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 287 alin.
(1) din Codul de procedura penala.
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In acest context, Colegiul penal observd ci problema juridici din speta
rezida in faptul daca ar avea sau nu efect retroactiv aceasta hotarare a Curtii
Constitutionale si implicit, daca declararea neconstitutionala a normelor de drept
procesual atrage dupa sine revizuirea procesului penal (deci, fiind o problemdi de
interpretare).

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul retine c3, reiesind din
prevederile art.26 alin.(5) si (7) din Legea nr.317 din 13.12.1994, cu privire la Curtea
Constitutionald, actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cdi de atac, sint
definitive si intrd in vigoare la data adoptdrii. La decizia Curtii, unele acte intrd in
vigoare la data publicdrii sau la data indicatd in ele. Hotardrile Curtii Constitutionale
produc efect numai pentru viitor.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penali
care nldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au sdvdrsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale - efectul retroactiv al legii penale.

Dupa cum observam in cererea data de revizuire se invocd, de fapt,
retroactivitatea art. 287 alin.(1) Cod de procedura penala, dat fiind intervenirea
Hotararii Curtii Constitutionale mentionate, insd, reiesind din prevederile art. 3
Cod de procedura penald, in desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecitoreascd;
Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de
tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleazdi in legea noud.

Astfel, legea procesual penald nu cunoaste efectul retroactiv si daca la
momentul savarsirii actului procesual acesta s-a bazat pe o prevedere legald care
era In vigoare, atunci, odata cu anularea prevederii legale mentionate nu se poate
de invoca si nici obtine anularea actului anume din motivul abrogdarii legii
procesuale.

Sub acest aspect, in decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18.11.2016, s-a
statuat ca, ,19. (...) prin art. 26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald a
fost instituitd o normd generald privind efectul de viitor al hotdrdrilor.

20. In acelasi timp, Curtea retine ci legislatia procesual-penald si procesual-
civild atribuie hotdrdrilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin
posibilitatea revizuirii hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile in cazul in care
norma aplicatd litigiului a fost declaratd neconstitutionald.

29. (...) Curtea retine cd prevederile art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nu sunt aplicabile in cazul in care se solicitd revizuirea unei
hotdrdri judecdtoresti avand ca temei existenta unei hotdrdari a Curtii
Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutionald prevederea legii aplicatd in
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cauzd. Or, In respectiva situatie urmeazd a fi aplicate nemijlocit prevederile art.458
alin.(3) pct.4) din Codul de procedurd penald.”

Asadar, din aceste statuari obligatorii ale Curtii Constitutionale (a se vedea
pct41 din hotirdre Curtii Constitutionale nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind
interpretarea articolului 140 din Constitutie), rezulta fara echivoc cd legislatia
procesual-penald atribuie hotararilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv,
prin posibilitatea revizuirii hotdrarilor judecatoresti irevocabile. Prin urmare
odatd cu recunoasterea de cdtre Curtea Constitutionald a neconstitutionalitatii
prevederii legii efectele produse de aplicarea acesteia trebuie sa se stinga si in
viitor aceasta lege nu va produce efecte.

Raportand aceste explicatii la conditiile spetei, Colegiul penal retine ca
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penala (care au fost declarate
neconstitutionale prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015),
reglementau reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune
de cdtre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca
nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd a
disparut circumstanta pe care se Intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Instanta de recurs retine cd, acestea au fost aplicate In privinta
revizuentului, Gherman I., prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General
din 26.04.2011 (f.d. 74, 75, vol. III), prin care s-a anulat ca fiind ilegald ordonanta
de incetare a urmaririi penale emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Popenco A., la 28.02.2011 (f.d. 71, 72, vol. III), cu reluarea urmaririi penale.

Prin urmare, Colegiul penal releva cd, declararea neconstitutionalitatii art.
287 alin. (1) din Codul de procedurd penald nu atrage dupa sine revizuirea
procesului penal din speta. Or, aceasta norma abilita procurorul ierarhic superior
cu dreptul de a relua urmarirea penala prin ordonanta daca se constatd ca nu a
existat In fapt cauza care a determinat incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire. Respectiv, aceastd norma se
referea la competentd. De aceea, nefiind relevanta fondului cauzei.

Mai mult, potrivit art. 3 Cod de procedura penald, ,in desfisurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecitoreasci”. lar dupd cum s-a stabilit in speta, art.
287 alin. (1) Cod de procedurd penald era in vigoare la emiterea ordonantei din
26.04.2011 (de reluare a urmdririi penale).

Aditional, in ce priveste criticile recurentilor referitoare la ordonanta Prim-

adjunct al Procurorului General din 26.04.2011, instanta de recurs mentioneaza
cd, aceasta a constituit obiectul controlului judecdtoresc dupa pronuntarea de
catre Curtea Constitutionala a hotararii nr. 12 din 14.05.2015 (incheierea
Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 14.02.2012, dosarul nr.10-476/11 (f.d. 128-
130, vol. X), iar cererea de anulare a acestei ordonante fiind respinsa.
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Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
revizuentii fac trimitere la mai multe precedente judiciare, in care Plenul
Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie, prin examinarea recursurilor in
anulare, a aplicat retroactiv prevederile Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.04.2015 privind neconstitutionalitatea art. 287 alin. (1) Cod de procedurdi penald.

Insé analizand precedentele invocate, dar si intregul precedent referitor la
aplicarea prevederilor Hotdrdarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015, de
catre Colegiul penal a Curtii Supreme de Justitie, observam ca respectivele
vizeaza cazuri total diferite decat cel prezent in spetd, deoarece cazurile de

aplicare a prevederilor Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015,
reglementeazad situatii de neglijentd a instantelor de judecatd, adicd cazuri in care
s-a aplicat prevederile Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015,
deoarece s-au comis omisiuni de catre instantele de judecata, in timpul judecarii
cauzelor penale.

Astfel, instanta de recurs retine ca, cazurile de aplicare a Hotdrdrii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015, nu tin de aplicarea prevederilor Hotdararii
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015 cu efect retroactiv, insa de corectare a
greselilor instantelor, ce constau in aplicarea prevederilor in vigoare la momentul
judecarii cauzei, dar aplicau prevederi legale neconstitutionale.

Precedentul s-a creat deoarece instantele nu au aplicat prevederile Hotdrarii
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015, fapte ce contravin prevederilor art. 7
alin. (6) Cod de procedura penald, care prevad ca, “Hotdrdrile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de
judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.”, or, In desfdsurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecdrii cauzei In instanta judecatoreasca.

Respectiv, concluzionand cele enuntate supra, Colegiul penal conchide ca
nu poate fi retinut argumentul revizuentilor, precum ca existda precedente pe
situatii similare cu prezent in spetd, deoarece este evident ca in cazul lui
Gherman I., suntem la etapa executdrii pedepsei, adica la etapa post judiciara si
este vizatd alta procedurd decat cea prezentata in precedentul aplicarii Hotdrdrii
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015 si anume suntem in cadrul procedurii
revizuirii si nu in cea a recursului in anulare.

Or, in cazurile in care Colegiul penal a aplicat prevederile Hotdrdrii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.04.2015, a fost utilizat recursul in anulare declarat de
cdtre inculpati, dupa intrarea in vigoare a acesteia si nu in cadrul revizuirii
declarate de catre condamnati.

In asemenea imprejurari de drept si de fapt, Colegiul penal accentueazi c4,
in privinta lui Gherman I., este o hotarare irevocabild si anume a Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 26.11.2015, prin care au fost respinse ca inadmisibile
recursurile in anulare declarate (f.d. 317-345, vol. IX).
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Generalizand cele indicate anterior, Colegiul penal mai invoca cda in
jurisprudenta CtEDO, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumidirescu vs
Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra
faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de
judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor
supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei,
si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca
un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu
poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu
este justificatd doar In cazul In care reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii,
fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs considerd, ca instanta de apel corect si just a
mentinut sentinta primei instante, care a concluzionat cd argumentele invocate
de revizuentii In cerere nu se incadreazad temeiului de revizuire prevazut de art.
458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal reitereaza cd, procedura de revizuire prevazuta
de art. 458-465 Cod de procedura penala serveste scopului inlaturarii lacunelor in
drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera
compatibild cu art. 6 al CoEDO, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de revizuenti in cererea de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus arqumentat In hotararea pronuntatd, asa cum este indicat si in pct. 13. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta respingerea recursului
declarat ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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16. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre condamnatul
Gherman Ion si avocatul acestuia, Ulianovschi Gheorghe, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017, in cauza penala in
privinta lui Gherman Ion XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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