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Dosarul nr. 1ra-92/2018 
 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

 

30 ianuarie 2018               mun. Chişinău 
 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Ursache Petru, 

Judecători – Timofti Vladimir, Alerguş Constantin, Toma Nadejda, Ţurcan 

Anatolie 

a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

avocatul Platon Mariana în numele inculpatului Brodescu Petru prin care solicită 

casarea sentinţei Judecătoriei Chişinău /sediul central/ din 24 martie 2017 şi a 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 septembrie 2017, în 

cauza penală privindu-l pe 

Brodescu Petru XXXXX, născut la xxxxx, originar 

şi domiciliat în xxxxx. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

      02.03.2017 – 24.03.2017 (prima instanţă); 

      17.05.2017 – 12.09.2017 (instanţa de apel); 

      20.11.2017 – 30.01.2018 (instanţa de recurs ordinar). 

Asupra admisibilităţii în principiu a recursului ordinar în cauză, în baza 

actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

A  C O N S T A T A T : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău /sediul central/ din 24 martie 2017, 

cauza fiind examinată pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală în 

procedura prevăzută de art. 364¹ Cod de procedură penală, inculpatul Brodescu 

Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. 

(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un 

termen de 4 ani 8 luni fără amendă cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

Sa admis acţiunea civilă a SRL „Moldretail Group” şi s-a încasat de la 

inculpat în beneficiul ei a prejudiciului cauzat în mărime de 15 700 lei. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a constatat că la 10 februarie 

2017, aproximativ la ora 21:40, având scopul sustragerii deschise a bunurilor altei 

persoane, aflându-se în magazinul alimentar „Linella”, amplasat pe str. xxxxxx, 

mun. Chişinău, inculpatul Brodescu Petru, în mod deschis a sustras, din aparatul de 

casă nr. x, bani în sumă de 15 700 lei, cauzând părţii vătămate SRL „Moldretail 

Group” o daună materială considerabilă, după ce a părăsit locul faptei. 
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Astfel, acţiunile inculpatului au fost încadrate conform art. 187 alin. (2) lit. f) 

Cod penal – Jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane săvârşit cu 

cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

3. Sentinţa primei instanţe a fost atacată cu apel de către avocatul Bîrcă 

Ludmila în numele inculpatului Brodescu Petru, solicitând casarea parţială a 

sentinţei în partea ce ţine de aplicarea pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea în partea dată a unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, prin care inculpatului să-i fie stabilită o pedeapsă penală non – privativă 

de libertate, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de 

probă, în baza art. 90 Cod penal, argumentând prin faptul că prima instanţă nu a 

individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal şi a practicii 

judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile. 

A mai indicat că, consideră că scopul corectării şi reeducării se va atinge şi 

fără izolarea inculpatului de societate. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 septembrie 

2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat şi menţinută sentinţa fără 

modificări. 

4.1 Pentru a decide astfel, instanţa de apel a constatat că prima instanţă just şi 

întemeiat a stabilit categoria şi termenul pedepsei penale, fiind luate în consideraţie 

dispoziţiile art. 61 şi 75 Cod penal, ţinând cont de gravitatea faptei penale şi 

consecinţele survenite, de prevederile art. 364
1
 Cod de procedură penală, aplicând 

o pedeapsă echitabilă în limitele legii. 

Mai mult, instanţa de apel a indicat că aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal 

– suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu reprezintă o categorie aparte 

de pedeapsă ci o măsură oferită persoanei prin lege de a demonstra că infracţiunea 

comisă de ea este un incident în viaţa acesteia, iar inculpatul Brodescu Petru având 

tendinţa de a comite infracţiuni cu intenţie, inclusiv contra proprietăţii, contra 

ordinii publice, contra vieţii şi sănătăţii persoanei, fiind încetate procesele penale 

pe motivul împăcării părţilor, executând pedepse neprivative de libertate, deşi 

antecedentele penale sunt stinse şi nu pot fi reţinute, aceste circumstanţe 

caracterizează personalitatea inculpatului, şi denotă lipsa a careva concluzii privind 

comportamentul său în societate şi lipsa atingerii scopului pedepsei penale, or, 

modul comiterii infracţiunii săvârşite - uşurinţa cu care dânsul a comis infracţiunea 

şi a cheltuit banii obţinuţi prin comiterea acestei infracţiuni, precum şi scopul în 

care aceştia au fost irosiţi (inclusiv închirierea automobilului, în care a fost reţinut), 

prezenţa unui prejudiciu material nerestituit la momentul emiterii sentinţei, care a 

fost recuperat de către rudele inculpatului până la examinarea cauzei în apel, 

instanţa de apel a reţinut concluzia instanţei de fond că, corectarea şi reeducarea 

acestuia, e posibilă doar în condiţiile izolării dânsului de societate prin aplicarea în 

privinţa lui a unei pedepse sub formă de închisoare în limitele sancţiunii art. 187 

alin. (2) lit. f) Cod penal, ţinând cont de prevederile art. 364
1
 alin. (8) Cod de 

procedură penală, cu executarea ei, în conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) 
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Cod penal, într-un penitenciar de tip semiînchis, iar dispunerea în privinţa acestuia 

a suspendării condiţionate a pedepsei, poate doar să încurajeze comiterea pe viitor 

de către inculpat şi alte persoane a altor infracţiuni. 

Instanţa de apel a constatat că prima instanţă incorect a reţinut ca prezentă în 

cauză circumstanţa agravantă – săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care 

anterior a fost condamnat pentru infracţiune similară, din acest considerent, 

instanţa de apel a considerat necesar de a exclude circumstanţa agravantă prevăzută 

la art. 77 al. (1) lit. a) Cod penal - săvârşirea infracţiunii de către o persoană care 

anterior a fost condamnată pentru o infracţiune similară, or, necătînd la faptul, că 

inculpatul anterior a fost condamnat de nenumărate ori, la pedepse neprivative de 

libertate(muncă neremunerată în folosul comunităţii, amendă), antecedentele 

penale fiind stinse, acesta nu poate fi considerat ca persoană condamnată, ţinând 

cont de prevederile art. 65 Cod de procedură penală şi art. 110 Cod penal, însă 

instanţa de apel a indicat că această eroare nu influenţează asupra pedepsei stabilite, 

or, la caz inculpatului i-a fost aplicată pedeapsa minimă posibilă şi fără pedeapsa 

complementară - amendă. 

Mai mult, instanţa de apel a menţionat că circumstanţele atenuante ca 

recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră, au fost luate în consideraţie la aplicarea 

art. 364
1
 Cod de procedură penală, deci aceste circumstanţe nu mai pot servi temei 

de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar însemna că aceleiaşi 

situaţii de drept i se acordă o dublă valenţă juridică, în astfel de circumstanţe, 

instanţa de apel a respins argumentele apelantului, precum că "la stabilirea 

pedepsei, instanţa de fond nu a luat în consideraţie gradul infracţiunii comise, 

împrejurările în care a fost consumată infracţiunea, personalitatea inculpatului, dar 

şi prezenţa circumstanţelor atenuante - recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră". 

În consecinţă, instanţa de apel a statuat, că pedeapsa individualizată de prima 

instanţa, răspunde atât principiului proporţionalităţii, cât şi scopului prevăzut în art. 

61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, 

precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea condamnaţilor, cât 

şi a altor persoane. 

5. Decizia instanţei de apel, este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Platon Mariana în numele inculpatului Brodescu Petru indicând temeiurile pentru 

recurs prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedură penală, art. 

6 CEDO prin care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecării cauzei în 

aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată, invocând: 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel 

sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau 

instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei; 

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 

- norma de drept aplicată în hotărîrea atacată contravine unei hotărîri de 

aplicare a aceleiaşi norme date anterior de către Curtea Supremă de Justiţie; 
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- instanţa de apel a ieşit din limitele învinuirii aduse inculpatului; 

- în argumentarea soluţiei de agravare a pedepsei, instanţa de apel a indicat 

circumstanţe bazate pe presupuneri care în viziunea instanţei impune necesitatea 

izolării inculpatului de societate; 

- concluziile instanţei de apel cu privire la faptul că inculpatul anterior a mai 

săvârşit infracţiuni contravin normelor imperative, deoarece pedeapsa penală se 

aplică doar pentru fapta comisă, nu însă şi pentru circumstanţe neprevăzute de lege 

ca agravante la art. 77 Cod penal; 

- concluzia instanţei de apel că inculpatul urmează a fi pedepsit cu izolarea de 

societate, fără aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, este contrară esenţei dreptului 

penal şi contravine normelor internaţionale art. 6 paragraf 2 – 3 CEDO. 

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Platon Mariana în numele 

inculpatului Brodescu Petru, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1¹) 

Cod de procedură penală, a depus referinţă procurorul, prin care a manifestat 

dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu 

menţinerea deciziei instanţei de apel motivând prin faptul că instanţa de apel şi-a 

argumentat suficient soluţia în sensul pedepsei stabilite, a ţinut cont de principiile 

generale de aplicare a pedepsei precum şi de criteriile de individualizare a pedepsei. 

7. Judecând recursul ordinar în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit 

constată că acesta urmează a fi admis din următoarele considerente. 

 În speţă se constată că recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de 

procedură penală şi a declarat recurs ordinar în termen. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să admită recursul, să caseze, 

parţial sau total, hotărârea atacată, să rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărîre. 

 Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 

Cod de procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de 

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că hotărârile 

instanţei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel la judecarea cauzei. 

 În sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de 

procedură penală şi a jurisprudenţei naţionale, instanţa de apel, judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel. Instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor 

invocate în apel. 

 În acelaşi context, Colegiul penal lărgit menţionează, că hotărârile 

pronunţate de instanţele ierarhic inferioare trebuie să fie motivate atât în fapt, cât şi 

în drept, în corespundere cu prevederile legislaţiei în vigoare. Necesită a se avea în 

vedere că nu numai nemotivarea hotărârii, dar şi motivarea superficială sau 

motivarea în termeni vagi-evazivi, reprezintă motiv de casare. 
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 Colegiul penal lărgit indică că, avocatul în recurs, drept temei pentru 

declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de 

procedură penală şi art. 6 CEDO, şi anume cazurile când instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivului hotărârii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare 

gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, s-au aplicat pedepse individualizate 

contrar prevederilor legale, norma de drept aplicată în hotărârea atacată contravine 

unei hotărâri de aplicare a aceleiaşi norme date anterior de către Curtea Supremă 

de Justiţie. 

 Verificând legalitatea hotărârii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal 

lărgit reţine că, temeiurile de recurs prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) 

Cod de procedură penală şi-au găsit confirmarea în cauza dată, în sensul că 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii şi că s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale. 

Colegiul penal lărgit notează că, din analiza materialelor cauzei, rezultă cert 

că atât prima instanţă cât şi instanţa de apel au apreciat obiectiv prin prisma art. 

101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 

veridicităţii şi coroborării lor, cumulul de probe administrat la urmărirea penală şi 

examinate în şedinţele de judecată a primei instanţe şi a instanţei de apel, descrise 

în sentinţă (f.d. 141-142), prima instanţă corect a adoptat şi instanţa de apel a 

menţinut soluţia de condamnare a inculpatului în baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod 

penal - „jaf, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşit cu 

cauzarea de daune în proporţii considerabile”. 

Colegiul penal lărgit, a constatat că instanţa de apel greşit a motivat aplicarea 

pedepsei, menţinând sentinţa, prin care inculpatului recunoscut vinovat în 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit o 

pedeapsă cu închisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu ispăşirea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, ce conform prevederilor art. 364
1
 alin. (8) Cod de 

procedură penală reprezintă maximul pedepsei şi nu minimul cum e indicat în 

decizie(f.d. 177). 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit concluzionează că, la argumentarea soluţiei, 

instanţa de apel a motivat prin faptul că „ la caz lipsa circumstanţelor agravante şi 

prezenţa celor atenuante ca recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră, constatate de 

instanţă, au şi servit drept temei pentru reducerea pedepsei până la limita minimă 

prevăzută de lege..”(f.d. 177), astfel, instanţa de apel, menţinând sentinţa prin care 

inculpatul a fost condamnat la 4 ani şi 8 luni se contrazice pe sine însuşi, din motiv 

că, limitele pedepsei cu închisoare pentru infracţiunea prevăzută de art. 187 alin. (2) 

lit. f) Cod penal, sunt de la 5 la 7 ani, ţinând cont de prevederile art. 364
1
 alin. (8) 

Cod de procedură penală, limitele pedepsei se reduc cu 1/3 de la 3 ani 4 luni până 

la 4 ani 8 luni, astfel, Colegiul penal lărgit, ţine să menţioneze că, este incorectă 

poziţia instanţei de apel, or, motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii, or, 
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instanţa de apel a indicat în motivarea soluţiei că este aplicat minimul pedepsei, pe 

când în dispozitiv, i-a stabilit inculpatului o pedeapsă maximă sub formă de 

închisoare. 

Mai mult, Colegiul penal lărgit statuează că, argumentele apărării precum că 

instanţa de apel a ieşit din limitele învinuirii aduse inculpatului şi că în 

argumentarea soluţiei de agravare a pedepsei, instanţa de apel a indicat 

circumstanţe bazate pe presupuneri, sunt apreciate ca declarative ce nu corespund 

realităţii, or, Colegiul penal lărgit indică că, apărarea nu a indicat prin ce instanţa 

de apel a ieşit din limitele învinuirii, mai mult, Colegiul penal lărgit menţionează 

că, instanţa de apel prin decizia sa, a menţinut sentinţa primei instanţe, în astfel de 

circumstanţe, nu este clar despre care soluţie prin care s-a agravat pedeapsa 

inculpatului apărarea invocă. 

Cât ţine de argumentul precum că, concluziile instanţei de apel cu privire la 

faptul că inculpatul anterior a mai săvârşit infracţiuni contravin normelor 

imperative, deoarece pedeapsa penală se aplică doar pentru fapta comisă, nu însă şi 

pentru circumstanţe neprevăzute de lege ca agravante la art. 77 Cod penal, 

Colegiul penal lărgit, îl consideră declarativ, din motiv că instanţa de recurs a 

constatat că instanţa de apel a exclus circumstanţa agravantă stabilită de prima 

instanţă – săvârşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a fost 

condamnată pentru o infracţiune similară, însă această circumstanţă nu a fost luată 

în consideraţie la stabilirea pedepsei inculpatului, motivându-se eronat că 

inculpatului i sa aplicat minimul posibil(f.d. 177). 

Totodată, Colegiul penal lărgit mai invocă că, în instanţa de apel a fost 

restituită dauna materială în speţa dată, ce la fel urma a fi luat în consideraţie de 

instanţa de apel ca circumstanţă atenuantă la stabilirea pedepsei. 

Cât ţine de temeiul care cade sub incidenţa art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit menţionează că este unul declarativ, 

recurentul neindicând nici un argument în susţinerea acestui temei, limitându-se 

doar la invocarea lui. 

Referindu-se la motivul că corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă 

fără izolarea lui de societate, Colegiul penal lărgit invocă că, instanţa de apel corect 

a motivat că „deşi inculpatul nu are antecedente penale, acesta nu este la prima 

abatere, anterior a mai comis cu intenţie infracţiuni contra proprietăţii, vieţii şi 

sănătăţii persoanei, executând pedepsele stabilite cu amendă, muncă neremunerată, 

în câteva cazuri cauzele penale fiind încetate în baza art. 109 Cod penal în legătură 

cu împăcarea cu victima, circumstanţe, ce statuează că, o pedeapsă condiţionată 

inculpatului nu ar fi efectivă şi nu şi-ar atinge scopul pedepsei”, motive care 

instanţa de recurs ordinar le însuşeşte ce este conform practicii CtEDO, hot. Albert 

vs România din 16.02.2010. 

8. În consecinţă, Colegiul penal lărgit consideră că recursul declarat urmează 

a fi admis cu casarea în partea stabilirii pedepsei, a sentinţei Judecătoriei Chişinău 

/sediul central/ din 24 martie 2017 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 
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Chişinău din 12 septembrie 2017, ca fiind greşit motivate şi ţinând cont de erorile 

instanţelor inferioare expuse deja, urmează a pronunţa o hotărâre nouă în această 

parte, cu aplicarea unei pedepse echitabile, în speţă confirmându-se temeiurile 

pentru recurs, prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedură penală, 

în sensul că motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii şi s-au aplicat 

pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

9. Conducându-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de către avocatul Platon Mariana în numele 

inculpatului Brodescu Petru, casează în partea stabilirii pedepsei sentinţa 

Judecătoriei Chişinău /sediul central/ din 24 martie 2017 şi decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 septembrie 2017 în cauza penală privindu-l 

pe Brodescu Petru XXXXX, rejudecă cauza pronunţând următoarea hotărâre: 

Brodescu Petru XXXXX se consideră condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. 

f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364
1
 alin. (8) Cod 

de procedură penală, sub formă de închisoare pe un termen de 4 (patru) ani fără 

amendă cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul executării pedepsei de calculat din 30.01.2018 cu includerea 

arestului preventiv şi termenului de pedeapsă deja executat din 13.02.2017 până pe 

30.01.2018. 

În rest se menţin prevederile hotărârilor atacate. 

Decizia este irevocabilă.  

Decizia motivată pronunţată la 01 martie 2018. 

Preşedinte       Ursache Petru  

 

Judecători        Timofti Vladimir  

 

                             Alerguş Constantin 

 

    Toma Nadejda 

 

    Ţurcan Anatolie 

 

 


