Dosarul nr. 1ra-92/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Platon Mariana in numele inculpatului Brodescu Petru prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau /sediul central/ din 24 martie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe
Brodescu Petru XXXXX, nascut la Xxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
02.03.2017 — 24.03.2017 (prima instanta);
17.05.2017 — 12.09.2017 (instanta de apel);
20.11.2017 — 30.01.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau /sediul central/ din 24 martie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Brodescu
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 8 luni fara amenda cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Sa admis actiunea civila a SRL ,Moldretail Group” si s-a incasat de la
inculpat 1n beneficiul ei a prejudiciului cauzat in marime de 15 700 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 10 februarie
2017, aproximativ la ora 21:40, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in magazinul alimentar ,,Linella”, amplasat pe str. XXxxXxXx,
mun. Chisindu, inculpatul Brodescu Petru, in mod deschis a sustras, din aparatul de
casd nr. X, bani in suma de 15 700 lei, cauzand partii vatamate SRL ,,Moldretail
Group” o dauna materiald considerabild, dupa ce a parasit locul faptei.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal — Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savarsit Cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Brodescu Petru, solicitind casarea partiala a
sentintei 1n partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in partea data a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa penald non — privativa
de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probd, in baza art. 90 Cod penal, argumentand prin faptul ca prima instantd nu a
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a practicii
judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile.

A mai indicat ca, considerad ca scopul corectarii si reeducarii se va atinge i
fara izolarea inculpatului de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just si
intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie
dispozitiile art. 61 s1 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite, de prevederile art. 364" Cod de procedurd penala, aplicand
o pedeapsa echitabila in limitele legii.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
— suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisd de ea este un incident In viata acesteia, iar inculpatul Brodescu Petru avand
tendinta de a comite infractiuni cu intentie, inclusiv contra proprietatii, contra
ordinii publice, contra vietii §i sdnatatii persoanei, fiind incetate procesele penale
pe motivul impdacarii partilor, executand pedepse neprivative de libertate, desi
antecedentele penale sunt stinse si nu pot fi retinute, aceste circumstante
caracterizeaza personalitatea inculpatului, si denota lipsa a careva concluzii privind
comportamentul sdu in societate si lipsa atingerii scopului pedepsei penale, or,
modul comiterii infractiunii savarsite - usurinta cu care dansul a comis infractiunea
si a cheltuit banii obtinuti prin comiterea acestei infractiuni, precum si scopul in
care acestia au fost irositi (inclusiv inchirierea automobilului, in care a fost retinut),
prezenta unui prejudiciu material nerestituit la momentul emiterii sentintei, care a
fost recuperat de catre rudele inculpatului pand la examinarea cauzei in apel,
instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond ca, corectarea si reeducarea
acestuia, e posibila doar in conditiile izolarii dansului de societate prin aplicarea in
privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, tinind cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, cu executarea ei, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3)
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Cod penal, intr-un penitenciar de tip semiinchis, iar dispunerea in privinta acestuia
a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor
de cdtre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta incorect a retinut ca prezenta in
cauzd circumstanta agravantd — savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnat pentru infractiune similard, din acest considerent,
instanta de apel a considerat necesar de a exclude circumstanta agravanta prevazuta
la art. 77 al. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, or, necatind la faptul, ca
inculpatul anterior a fost condamnat de nenumarate ori, la pedepse neprivative de
libertate(muncd neremuneratd in folosul comunitatii, amendd), antecedentele
penale fiind stinse, acesta nu poate fi considerat ca persoand condamnata, tinand
cont de prevederile art. 65 Cod de procedura penala si art. 110 Cod penal, insa
instanta de apel a indicat ca aceasta eroare nu influenteaza asupra pedepsei stabilite,
or, la caz inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa minima posibila si fara pedeapsa
complementard - amenda.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd circumstantele atenuante ca
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, au fost luate in consideratie la aplicarea
art. 364" Cod de proceduri penali, deci aceste circumstante nu mai pot servi temei
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acordd o dubld valentd juridica, in astfel de circumstante,
instanta de apel a respins argumentele apelantului, precum ca "la stabilirea
pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie gradul infractiunii comise,
imprejurarile in care a fost consumata infractiunea, personalitatea inculpatului, dar
s1 prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera"”,

In consecints, instanta de apel a statuat, ci pedeapsa individualizati de prima
instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Platon Mariana in numele inculpatului Brodescu Petru indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala, art.
6 CEDO prin care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
- norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;



- instanta de apel a iesit din limitele Tnvinuirii aduse inculpatului;

- Tn argumentarea solutiei de agravare a pedepsei, instanta de apel a indicat
circumstante bazate pe presupuneri care in viziunea instantei impune necesitatea
izolarii inculpatului de societate;

- concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca inculpatul anterior a mai
savarsit infractiuni contravin normelor imperative, deoarece pedeapsa penala se
aplica doar pentru fapta comisa, nu insa si pentru circumstante neprevazute de lege
ca agravante la art. 77 Cod penal;

- concluzia instantei de apel ca inculpatul urmeaza a fi pedepsit cu izolarea de
societate, fard aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, este contrara esentei dreptului
penal si contravine normelor internationale art. 6 paragraf 2 — 3 CEDO.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Platon Mariana in numele
inculpatului Brodescu Petru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei stabilite, a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei precum si de criteriile de individualizare a pedepsei.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze,
partial sau total, hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.



Colegiul penal largit indica ca, avocatul in recurs, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca, temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penala si-au gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezultd cert
ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii i coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate in sedintele de judecata a primei instante si a instantei de apel, descrise
in sentinta (f.d. 141-142), prima instanta corect a adoptat si instanta de apel a
mentinut solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal - ,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Colegiul penal largit, a constatat ca instanta de apel gresit a motivat aplicarea
pedepsei, mentinand sentinta, prin care inculpatului recunoscut vinovat 1in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, ce conform prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald reprezinta maximul pedepsei si nu minimul cum e indicat in
decizie(f.d. 177).

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat prin faptul ca ,, la caz lipsa circumstantelor agravante si
prezenta celor atenuante ca recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, constatate de
instanta, au si servit drept temei pentru reducerea pedepsei pana la limita minima
prevazuta de lege..”(f.d. 177), astfel, instanta de apel, mentinand sentinta prin care
inculpatul a fost condamnat la 4 ani si 8 luni se contrazice pe sine nsusi, din motiv

ca, limitele pedepsei cu inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, sunt de la 5 la 7 ani, tinind cont de prevederile art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penald, limitele pedepsei se reduc cu 1/3 de la 3 ani 4 luni pana
la 4 ani 8 luni, astfel, Colegiul penal largit, tine sd mentioneze ca, este incorecta
pozitia instantei de apel, or, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, or,
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instanta de apel a indicat in motivarea solutiei ca este aplicat minimul pedepsei, pe
cand 1n dispozitiv, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa maxima sub forma de
inchisoare.

Mai mult, Colegiul penal largit statueaza ca, argumentele apararii precum ca
instanta de apel a iesit din limitele invinuirii aduse inculpatului si cd in
argumentarea solutiei de agravare a pedepsei, instanta de apel a indicat
circumstante bazate pe presupuneri, sunt apreciate ca declarative ce nu corespund
realitatii, or, Colegiul penal largit indica cd, apdrarea nu a indicat prin ce instanta
de apel a iesit din limitele Tnvinuirii, mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza
ca, instanta de apel prin decizia sa, a mentinut sentinta primei instante, in astfel de
circumstante, nu este clar despre care solutie prin care s-a agravat pedeapsa
inculpatului apararea invoca.

Cat tine de argumentul precum ca, concluziile instantei de apel cu privire la
faptul ca inculpatul anterior a mai savarsit infractiuni contravin normelor
imperative, deoarece pedeapsa penald se aplica doar pentru fapta comisa, nu insa si
pentru circumstante neprevazute de lege ca agravante la art. 77 Cod penal,
Colegiul penal largit, il considerd declarativ, din motiv ca instanta de recurS a
constatat ca instanta de apel a exclus circumstanta agravanta stabilitd de prima
instantd — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similard, insa aceastd circumstantda nu a fost luata
in consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului, motivandu-se eronat ca
inculpatului i sa aplicat minimul posibil(f.d. 177).

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca ca, in instanta de apel a fost
restituitd dauna materiald in speta data, ce la fel urma a fi luat in consideratie de
instanta de apel ca circumstanta atenuantd la stabilirea pedepsei.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza cd este unul declarativ,
recurentul neindicand nici un argument in sustinerea acestui temei, limitandu-se
doar la invocarea lui.

Referindu-se la motivul ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea lui de societate, Colegiul penal largit invoca cd, instanta de apel corect
a motivat ca ,,desi inculpatul nu are antecedente penale, acesta nu este la prima
abatere, anterior a mai comis cu intentie infractiuni contra proprietatii, vietii §i
sanatatii persoanei, executand pedepsele stabilite cu amendad, munca neremunerata,
in cateva cazuri cauzele penale fiind incetate in baza art. 109 Cod penal in legatura
cu Tmpdcarea cu victima, circumstante, ce statueaza cd, o pedeapsd conditionata
inculpatului nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei”, motive care
instanta de recurs ordinar le insuseste ce este conform practicii CtEDO, hot. Albert
vs Romania din 16.02.2010.

8. In consecinti, Colegiul penal lirgit considera ci recursul declarat urmeaza
a fi admis cu casarea in partea stabilirii pedepsei, a sentintei Judecatoriei Chisinau
/sediul central/ din 24 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisindu din 12 septembrie 2017, ca fiind gresit motivate si tinand cont de erorile
instantelor inferioare expuse deja, urmeaza a pronunta 0 hotarare noua in aceasta
parte, cu aplicarea unei pedepse echitabile, in speta confirmandu-se temeiurile
pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Platon Mariana in numele
inculpatului Brodescu Petru, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 24 martie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 septembrie 2017 in cauza penala privindu-I
pe Brodescu Petru XXXXX, rejudeca cauza pronuntand urmatoarea hotarare:

Brodescu Petru XXXXX se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani fara
amenda cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 30.01.2018 cu includerea
arestului preventiv si termenului de pedeapsa deja executat din 13.02.2017 pana pe
30.01.2018.

In rest se mentin prevederile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie



