Dosarul nr. 1ra-56/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Turcan Vasile in numele inculpatului Margine Igor, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Margine Igor XxxxX, ndscut XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 06.11.2013 — 25.02.2016 (prima instantd);
2.19.08.2016 — 23.02.2017 (instanta de apel);
3.02.11.2017 — 30.01.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016,
inculpatul Margine lgor a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.
Tot prin aceeasi sentintd, inculpatul Margine Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii In
organele de drept pe un termen de 2 ani.
Totodata, inculpatul Margine Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza

art. 326 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Margine lgor pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Margine Igor a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Popescu Elena a fost admisa si s-a dispus
incasarea din contul lui Margine Igor in beneficiul lui Popescu Elena prejudiciul material
in marime de 77 150 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca inculpatul Margine Igor
a fost pus sub invinuire ca pe parcursul lunii martie 2008, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul perfectarii actelor privind
redobandirea cetateniei romane, a obtinut de la cet. Cegolea Tamara, in trei rate, suma de
2900 Euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM a 48 976,65 lei si 1500 lei, ultimii
sub pretextul plecdrii 1n Romania, intocmind in acest sens recipise de imprumut pentru a
camufla scopul de facto al primirii mijloacelor banesti respective, transmise la domiciliul
cet. Cegolea Tamara, situat pe str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, mun. XxXxxx, neonorandu-
si obligatiile asumate, cauzand victimei Cegolea Tamara o dauna materiald considerabila
in suma totala de 50 476,65 lei.

Totel, la 04.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetdteniei romane, a
obtinut de la cet. Toderas Ion suma de 2300 Euro, echivalentul conform rate1t BNM a
38924,97 lei s1 600 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A Russo, mun. Chisinau, neonorandu-si
obligatiile asumate, cauzand victimei Toderas Ion o dauna considerabila in suma totala
de 39 524,97 lei.

Totel, la 18.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetdteniei romane, a
obtinut de la cet. Zavedei Mihail suma de 1000 Euro, echivalentul conform ratei BNM a
16887,6 lei s1 300 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, in contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisinau, langa centrul
comercial ,,Pan Com”, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand victimei Zavedei
Mihail o dauna considerabila in suma totala de 17187,6 lei.

In rezultatul actiunilor sale, in perioada 01.03.2008 - 18.03.2008, cet. Margine Igor
a dobandit ilicit de la cet. Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail mijloace
banesti in suma totala de 107 189,22 lei, ce constituie proportii deosebit de mari (episodul
).

2.1. Margine Igor a fost pus sub invinuire precum ca la data de 28.05.2013 urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentdndu-se ca prieten al lui
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Tovstogan Maxim, posesor al unei tablete PC de model ,,PS APPLE IPAD 3” cu nr. IMEI
XXXXX, S-a prezentat la sediul sectorului de politie nr. 1 al IP Buiucani, situat pe str.31
august 1989, nr. 106, mun. Chisindu, unde a comunicat sefului de sector Cornescu
Nicolae ca tableta nominalizata a fost pierduta. Ulterior, Cornescu Nicolae a stabilit ca
tableta a fost gasitd de catre echipajul de patrulare al trupelor de carabinieri al Unitatii
Militare nr. 1002, primind-o de la acestia in aceeasi zi, iar Cornescu Nicolae la randul
sau, aflandu-se in preajma Unitdtii Militare situate pe str. Tighina din mun. Chisindu, i-a
transmis tableta lui Margine Igor, pentru ca acesta sia i-o restituie prietenului sau
Tovstogan Maxim.

in continuare, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, primind prin abuz
de incredere si inselaciune tableta PC de model ,,PS APPLE IPAD 3” cu nr. IMEI XXXXX,
Margine Igor nu i-a transmis-o lui Tovstogan Maxim, comunicandu-i acestuia ca nu a
primit-o si actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, a nsusit-o ilegal, astfel cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Actiunile lui Margine Igor au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul 1V).

2.2. Prima instantd a mai constatat ca inculpatul Margine Igor, in perioada iulie -
august 2012, aflandu-se in or. Chisindu, pe str. Tiraspol 11, sub pretextul acordarii unui
ajutor cet. Anghel Ion privind redobandirea permisului de conducere ridicat de catre
colaboratorii din cadrul Politiei Rutiere, prin inseldciune si abuz de incredere, a obtinut
de la tatdl acestuia, Anghel Ion, in doua transe, mijloace banesti, a cate 6100 lei, iar in
suma totala de 12 200 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile partii vatamate
Anghel Ion in suma indicata.

Astfel, actiunile lui Margine Igor au fost incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul II).

2.3. Margine Igor la 02.08.2012, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Linella”
situat pe str. Alba Iulia din mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata
la atingerea scopului stabilit, prin ingeldciune, sub pretextul influentarii persoanelor din
organele de drept in vederea eliberarii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, a insusit de la
cet. Popescu Elena, bani in suma de 2000 Euro.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, la 11.08.2012, aflandu-se in
incinta cafenelei situate pe str. Vasile Lupu din mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub acelasi pretext, prin inselaciune, a insugit
ilegal de la cet. Popescu Elena bani in suma 3000 Euro.



Conform ratei oficiale de schimb valutar prezentate de Banca Nationala a
Moldovei, 1n perioada de 02.08.2012-11.08.2012 , un euro constituia 15,43 lei.

Astfel, in urma savarsirii infractiunii, i-a fost cauzatd partii vatamate o dauna
materiald in marime de 77150 lei (episodul III).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror si
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Margine Igor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia Margine Igor sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de: 1) art. 190 alin. (2), lit. c)
Cod penal, pentru insusirea prin ingelaciune si abuz de incredere de la Tovstogan Maxim
a tabletei de model ,,PS Apple Ipad 3”, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani; 2) art. 190
alin. (4) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani; 3) art. 190 alin. (5) Cod penal,
cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

La fel, in cererea sa, procurorul a solicitat ca inculpatului Margine Igor, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul
sustragerii prin ingelaciune de la Anghel Ion a banilor in suma de 12200 lei, sa-i fie
stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite de numit lui Margine Igor pentru executare 11
ani inchisoare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionadrii mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- In opinia procurorului, in partea achitarii inculpatului Margine Igor si reincadrarii
actiunilor acestuia, prima instantd a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei prin ce a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului penal;

- prima instantd, la pronuntarea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile
partilor vatamate Cegolea Tamara, Toderas lon si Zavedei Mihail, care au comunicat ca
au transmis banii inculpatului Margine Igor pentru promisiunea de a fi ajutati in
redobandirea cetateniei romane, insa, care niciodatd nu s-a ocupat de aceasta, fapt
confirmat chiar de catre inculpat, de aici si reiese ca Margine Igor a Tnsusit ilicit banii de
la partile vatamate, iar faptul ca a restituit o parte din bani dupa expedierea cauzei penale
in instanta de judecatd pentru examinare in fond, nu schimba calificarea actiunilor



inculpatului din art. 190 alin. (5) Cod penal, in neonorarea obligatiunilor contractuale
fiind calificate ca relatii civile;

- inculpatul Margine Igor sub nici o forma nu si-ar fi putut executa angajamentele
asumate Intrucat nu a putut si nu poate presta serviciile reclamate;

- la pronuntarea sentintei de achitare a lui Margine Igor pe capatul de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul insusirii
prin inselaciune si abuz de incredere a tabletei de model ,,PS APPLE IPAD 3” ce apartinea
partii vatamate Tovstogan Maxim, instanta de judecatd a luat in consideratie numai
declaratiile inculpatului, precum ca nu a primit tableta de la colaboratorul de politie
Cornescu Nicolae, din motiv cd nu avea bani pentru remunerarea ultimului pentru
depistarea tabletei, insd nu a luat in consideratie declaratiile martorului Cornescu Nicolae
care a comunicat ca, dupa depistarea tabletei ce aparfinea partii viatdmate Tovstogan
Maxim, a inmanat-o inculpatului Margine Igor, avand incredere 1n acesta, deoarece s-au
prezentat Tmpreund cu partea vatamata la sectorul de politie cand au sesizat despre
pierderea bunului si nici declaratiile partii vatamate Tovstogan Maxim, nu au fost luate
in consideratie, care a declarat cd, afland ca tableta a fost gasitd si inmanata lui Margine
Igor, I-a telefonat pe ultimul, insa, acesta prin diferite motive ignora discutia cu partea
vatamata referitor la tableta, iar ulterior inculpatul i-a comunicat ca tableta a fost gasita
in timp ce a fost expusa pentru vanzare;

- totodata, este de mentionat faptul ca despre careva remunerari a colaboratorului
de politie pentru depistarea tabletei, partea vatamatd Tovstogan Maxim nu cunoaste
nimic, fapt ce contravine declaratiilor inculpatului, depuse in fata instantei de judecata in
scopul eschivarii de la raspunderea penala;

- la fel, instanta de judecata incorect a calificat actiunile lui Margine Igor de insusire
prin Inseldciune a banilor in suma de 5000 Euro, care conform cursului valutar a BNM
constituiau 77150 lei, de la Popescu Elena, sub pretextul influentarii persoanelor din
organele de drept in vederea eliberarii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, in trafic de
influenta;

- in cazul dat, inculpatul Margine Igor nici nu a recunoscut ca a insusit banii de la
Popescu Elena, sub pretextul influentarii persoanelor din organele de drept in vederea
eliberarii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, dar i-a imprumutat;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamata Popescu
Elena a declarat ca inculpatul i-a comunicat cd a angajat un avocat si banii in suma de
5000 Euro i-a transmis acestuia, insa din declaratiile partii vatamate avocatul fiind
telefonat a negat primirea banilor de la Margine Igor, atunci si a inteles ca a fost ngelata;

- de catre instanta de judecatd nu a fost luat in consideratie faptul cd inculpatul
Margine Igor nefiind angajat In campul muncii si neavand surse de venit, a transformat
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 Cod penal intr-o indeletnicire, insusind prin
ingelaciune si abuz de incredere de la victime mijloace financiare, fiind anterior si
condamnat pentru astfel de gen de infractiuni;



- tot aici, este de mentionat si faptul ca, Margine Igor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul
insusirii prin ingelaciune de la Anghel lon a banilor in suma de 12200 lei, sub pretextul
ajutarii de a redobandi permisul de conducere ridicat de catre colaboratorii de politie din
cadrul Politiei de patrulare, dar nu a fost recalificat in baza art. 326 din Cod penal, adica
in trafic de influenta;

- partile vatamate au declarat constant ca au fost ilegal deposedati de sume banesti
de catre inculpatul Margine Igor, in acest sens prezentand atat prin intermediul acuzarii
de stat, precum si de sine statator a multitudinii actelor, documentelor si altor suporturi
probatorii care au confirmat declaratiile sale si vinovatia inculpatului.

3.2. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Margine Igor a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Margine
Igor sd fie achitat pe capetele de invinuire in episoadele de sdvarsire a infractiunii in
privinta partilor vatamate Anghel Ion si Popescu Elena, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat urmatoarele circumstante:

- atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzarii
nu a administrat $i nu a prezentat probe concludente, pertinente sau in coroborare, care ar
fi demonstrat vinovatia lui Margine Igor in savarsirea infractiunilor imputate;

- pe parcursul anchetei judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca in episoadele
incriminate lui Margine Igor despre dobandirea ilicitd a sumelor banesti de la Anghel,
Cegolea, Zavedei si Toderas sunt relatii civile intre ei, relatii ce au generat careva
obligatiuni i drepturi intre parti si care pana la urma nu poarta un caracter penal;

- pozitia pe care a expus-o inculpatul atat la urmarirea penala cat si in instanta de
judecatd a fost una - sumele care se contin in rechizitoriu ca dobandite ilegal nu sunt
altceva decat imprumuturi. Asa, dansul a mentionat pe fiecare caz in parte despre
circumstantele, intelegerile si obligatiunile izvorate din aceste imprumuturi. Toate acestea
in nici un fel nu au fost combatute de partea acuzarii, cu exceptia declaratiilor partilor
vatamate, care §i ele sunt persoane interesate si sigur doresc restituirea cat mai rapida a
banilor ce le apartin fard a lua in calcul metodele de returnare;

- faptul prezentei relatiilor civile intre parti, printre altele, se probeaza si prin
urmatoarele: la faza anchetei judecatoresti partea apararii a prezentat si au fost anexate in
calitate de probe urmatoarele inscrisuri: 1) Hotararea Judecatoriei Buiucani din
28.06.2016, prin care actiunea civild inaintatd de Toderas lon catre Margine Igor privind
incasarea sumei a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Margine Igor in beneficiul lui
Toderas lon suma de 38 925 lei plus suma taxei de stat achitate la depunerea cererii; 2)
contract de Tmprumut din 04.03.2008 autentificat de notarul privat Bistritcaia Tatiana,
prin care Margine Igor a imprumutat de la Toderas Ion bani in suma de 2300 Euro; 3)
confirmarea lui Toderas Ion din 16.05.2012, precum ca a primit de la Margine Igor suma
de 500 Euro in conformitate cu contractul de Imprumut din 04.03.2008; 4) recipisa din
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22.10.2014, prin care Toderas Ion certifica faptul primirii de la Margine Igor a sumei de
500 Euro in contul imprumutului anterior; 5) recipisa lui Cegolea Vladimir, sotul partii
vatamate Cegolea Tamara din 11.08.2010, prin care confirma primirea de la Margine Igor
a sumei de 500 Euro pentru imprumutul acordat; 6) recipisa lui Cegolea Tamara din
05.06.2009, prin care dansa confirma primirea de la Margine Igor a sumei de 500 Euro
pentru imprumutul acordat anterior; 7) recipisa Iui Anghel Ion din 19.10.2013, prin care
se certificd primirea sumei de 200 Euro pentru imprumutul acordat anterior; 8) contractul
de imprumut din 18.03.2008 autentificat de notarul privat Ciuperca Maria, prin care
Margine Igor a primit cu imprumut de la Zavedei Mihail suma de 16200 lei; 9) declaratia
partii vatamate Zavedei Mihail, prin care dansul mentioneaza ca nu a avut §i nu are
pretentii financiare fatd de Margine Igor, iar imprumutul acordat inculpatului i-a fost
restituit in totalitate;

- astfel, deja 1n instanta, una din partile vatamate, Zavedei Mihail, recunoaste faptul
prezentei unui acord de ordin civil, contrar celor declarate in cadrul urmaririi penale
precum ca ar fi fost ingelat de inculpat. Acest fapt da lesne de inteles ca si celelalte parti
vatamate sunt categoric subiective, sau, $i mai mult, nu spun adevarul pentru a putea mai
rapid, dupa pdrerea dansilor, sa-si recupereze banii pe care i-au imprumutat;

- in acest fel, facand o analiza a celor constatate supra, apararea a concluzionat ca
referitor la aceste capete de invinuire in ansamblu, acuzarea nu a dovedit faptul dobandirii
ilicite a bunurilor partilor vatdamate, precum nu a dovedit nici intenfia inculpatului la
savarsirea infractiunii imputate. Totul s-a limitat doar la audierea partilor vatamate, ca
fiind persoane interesate in restituirea cat mai rapida si prin orice mijloace a sumelor
imprumutate. A devenit regretabil faptul ca organul de urmarire penala din start nu a
verificat posibilitatea existentei unor relatii contractuale intre parti, unor litigii ce tin de
competenta instantelor judiciare civile si nicidecum a organelor de urmarire penala;

- Tnsasi procurorii, prin actele de Tnvinuire recunosc prezenta unei tranzactii intre
parti si anume cuvintele ,,neonorandu-si obligatiunile” persista atat in ordonantele de
punere sub invinuire, cat si in rechizitoriu;

- in cazurile Anghel, Cegolea, Zavedei si Toderas, nu s-a dovedit nici Tnseldciunea
sau abuzul de incredere ca forme ale laturii obiective, ori Margine Igor in nici un fel nu a
dezinformat victimele si nu a prezentat vadit o realitate falsa;

- nu a fost dovedit nici faptul urmaririi scopului sustragerii bunurilor si intentiei
neonorarii angajamentelor asumate la momentul intrdrii in stapanire a banilor
imprumutati. Din contra, Margine Igor a luat toate masurile pentru a intoarce datoriile
create. Aceste fapte au avut loc cu mult inainte de a fi urmarit penal;

- in astfel de circumstante, cand a fost stabilit cu certitudine ca in cazurile Anghel,
Cegolea, Zavedei si Toderas persista relatii civile fara careva semne distincte ale careiva
componente de infractiune, devine inexplicabil faptul condamnarii lui Margine Igor
pentru episodul ,,Anghel” si achitarea in partea ce tine de acuzarile escrocheriei savarsite
fatd de Cegolea, Zavedei si Toderas, ori, sunt cazuri practic omogene si deci pe episodul
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,,Anghel” de asemenea era necesar de dispus achitarea inculpatului. S-a stabilit doar faptul
prezentei recipisei lut Anghel Ion din 19.10.2013, prin care se certifica primirea sumei de
200 Euro pentru imprumutul acordat anterior;

- caz similar este prezent si la episodul ,,Popescu Elena”, sau transmiterea banilor
de catre Popescu Elena lui Margine Igor ultimul nu il neaga, mentionand ca aceste sume
au fost luate ca imprumut. In acest sens Margine Igor a scris doud recipise pe care le-a
transmis partii vatamate. Spre regret Popescu Elena nu divulga prezenta acestor recipise,
ceea ce dupa parerea apararii nu este altceva decat dorinta acuta de a restitui banii prin
orice cai, chiar si neonorabile;

- este necesar de specificat, ¢ nici in acest caz partea acuzarii nu a demonstrat prin
nimic prezenta componentei de infractiune prevazute la art. 190 Cod penal in actiunile lui
Margine Igor. Asa, nu a fost stabilita fapta prejudiciabila, precum si inselaciunea sau
abuzul de incredere, Margine Igor si astazi nu refuza returnarea sumelor de bani luate cu
imprumut, obligatie ce pana la urma o va onora, de altfel ca si in cazurile altor creditori
care la moment se pretind a fi parti vatamate intr-un proces penal. Nu a fost dovedita in
nici un fel intentia lui Margine Igor la dobandirea ilicita a bunurilor prin ingelaciune sau
abuz de incredere. Mai mult, nu au fost demonstrate rea-vointa, frauda sau malversatiunea
din partea faptuitorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017,
apelul declarat de cétre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Margine Igor a
fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost admis,
sentinta a fost casata partial si pronuntata o noud hotdrare potrivit careia:

Margine Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Margine Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Margine Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Margine Igor definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, in baza probelor
administrate la cauza penala care au fost cercetate in sedinta de judecata in instanta de
fond, cercetate si verificate in sedinta de judecata in instanta de apel ca referitor la
episodul de escrocherie de la partile vatamate Cegolea Tamara, Toderas lon si Zavedei
Mihail (art. 190 alin. (5) Cod penal), ca fiind constatat ca, inculpatul Margine Igor, pe
parcursul lunii martie 2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetdteniei romane, a
obtinut de la cet. Cegolea Tamara, in trei rate, suma de 2900 Euro, echivalentul conform
ratei oficiale a BNM a 48 976,65 lei si 1500 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania,
intocmind 1n acest sens recipise de Tmprumut pentru a camufla scopul de facto al primirii
mijloacelor banesti respective, transmise la domiciliul cet. Cegolea Tamara, situat pe str.
A. Doga, 32/2, ap. 55, mun. Chisindu, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand
victimei Cegolea Tamara 0 dauna materiald in suma totala de 50 476,65 lei.

Tot el, 1a 04.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetdteniei romane, a
obtinut de la cet. Toderas Ion suma de 2300 Euro, echivalentul conform rate1t BNM a
38924,97 lei s1 600 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisindu, neonorandu-si
obligatiile asumate, cauzand victimei Toderas Ion o daund materiala in suma totala de
39524,97 lei.

Totel, 1a 18.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetdteniei romane, a
obtinut de la cet. Zavedei Mihail suma de 1000 Euro, echivalentul conform rate1 BNM a
16887,6 lei s1 300 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisindu, langa centrul
comercial ,,Pan Com”, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand victimei Zavedei
Mihail o dauna materiala in Suma totala de 17187,6 lei.

In rezultatul actiunilor sale, in perioada 01.03.2008 - 18.03.2008, cet. Margine lgor
a dobandit ilicit de la cet. Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail mijloace
banesti in suma totald de 107 189,22 lei, ce Constituie proportii deosebit de mari (episodul
).

Instanta de apel analizdnd probele administrate in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecata, verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor a considerat
cd, actiunile infractionale ale inculpatului Margine Igor urmeaza a fi incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.
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Instanta de apel a retinut ca la acest episod, solutia primei instante a fost de achitare
a inculpatului Margine Igor pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la prevederile art. 100 si 101 Cod de procedura penala instanta de apel
a notat faptul ca instanta de fond nu a apreciat probele administrate la acest episod,
respectiv, nu a adus nici un argument in vederea respingerii acestora, iar la baza emiterii
sentintei de achitare pe acest capat de acuzare, instanta de fond nu a evidentiat probele
administrate la cauza penald, in baza carora s-a constatat ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii pe episodul dat.

Analizand materialul probatoriu administrat la cauza penald, instanta de apel a
considerat neintemeiata solutia instantei de fond pe capatul de invinuire adus inculpatului
Margine Igor 1n privinta partii vatamate Cegolea Tamara, Toderas lon, Zavedei Mihail,
iar in acest sens, instanta de apel a indicat urmatoarele aspecte:

In confirmarea vinovitiei inculpatului Margine Igor in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel a retinut drept pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Cegolea Tamara care a indicat ca a dus diScutii cu inculpatul pentru perfectarea
pasapoartelor romanesti, precum si la procedura de achitare a serviciilor, la ce Margine
Igor a declarat ca urmeaza sa fie intocmit un contract notarial. La domiciliul sdu, i-a
transmis lui Margine Igor suma de 1800 Euro, ulterior suma de 500 Euro, respectiv si
suma de 550 Euro, in acest sens fiind intocmite recipise. Suma de 1500 lei i-a fost
transmisa prin luna noiembrie pentru a pleca in Romania, insa asa si nu a mai plecat.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Toderas lon, care a indicat ca prin anul 2008 dorind sa perfecteze pasaportul
romanesc i-a transmis lui Margine Igor prin recipisa bani in suma de 2500 Euro, insa din
motiv ca pasaportul nu a mai fost perfectat s-a adresat cu cerere in ordinea civila privind
incasarea sumei, precum si declaratiile partii vatamate Zavedei Mihail, care a indicat ca
i-a transmis lui Margine Igor suma de 1000 Euro, pentru perfectarea unor acte, dansul
adresandu-se la procuratura deoarece inculpatul intarzia sa-i restituie banii.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Margine Igor
obtindnd mijloacele banesti de la partile vatamate Cegolea Tamara, Toderas Ion si
Zavedei Mihail in vederea camuflarii scopului de facto al primirii mijloacelor banesti a
intocmit recipise de imprumut pentru sumele de bani dobandite ilegal de la partea
vatamata Cegolea Tamara, a Incheiat contractul de imprumut din 04 martie 2008 pentru
sumele de bani dobandite ilegal de la partea vatamata Toderas Ion si contractul de
imprumut din 18 martie 2008 pentru suma de bani dobandita ilegal de la partea vatamata
Zavedei Mihail.

5.1. Cu referire la episodul de escrocherie de la partea vatamata Tovstogan Maxim
(art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal), instanta de apel, in baza probelor administrate la cauza
penald care au fost cercetate in sedinta de judecatd in instanta de fond, cercetate si
verificate n sedinta de judecata in instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul ca,
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inculpatul Margine Igor la data de 28.05.2013 urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prezentindu-se ca prieten al lui Tovstogan Maxim, posesor al
unei tablete PC de model ,,PS APPLE IPAD 3” cu nr. IMEI XxxxXx, s-a prezentat la sediul
sectorului de politie nr. 1 al IP Buiucani, situat pe str.31 august 1989, nr. 106, mun.
Chisinau, unde a comunicat sefului de sector Cornescu Nicolae ca tableta nominalizata a
fost pierdutd. Ulterior, Cornescu Nicolae a stabilit cd tableta a fost gasitd de catre
echipajul de patrulare al trupelor de carabinieri al Unitatii Militare nr.1002, primind-o0 de
la acestia n aceeasi zi, iar Cornescu Nicolae la randul sau, aflandu-se in preajma Unitatii
Militare situate pe str. Tighina din mun. Chisindu, i-a transmis tableta lui Margine Igor,
pentru ca acesta sd i-o restituie prietenului sau Tovstogan Maxim.

in continuare, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, primind prin abuz
de incredere si inselaciune tableta PC de model ,,PS APPLE IPAD 3” cu nr. IMEI XXXXX,
Margine Igor nu i-a transmis-o lui Tovstogan Maxim, comunicandu-i acestuia ca nu a
primit-o si actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, a insusit-o ilegal, astfel cauzandu-1 ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Actiunile lui Margine Igor au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul 1V).

Analizind probele administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a considerat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Margine Igor
urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca la acest episod, solutia primei instante a fost de achitare
a inculpatului Margine lgor, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la prevederile art. 100 si 101 Cod de procedura penala instanta de apel
a notat faptul ca instanta de fond nu a apreciat probele administrate la acest episod,
respectiv, nu a adus nici un argument in vederea respingerii acestora, iar la baza emiterii
sentintei de achitare pe acest capat de acuzare, instanta de fond nu a evidentiat probele
administrate la cauza penald, in baza carora s-a constatat ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii pe episodul dat.

Analizand materialul probatoriu administrat la cauza penald, instanta de apel a
considerat neintemeiata solutia instantei de fond pe capatul de invinuire adus inculpatului
Margine Igor in privinta partii vitdmate Tovstogan Maxim, iar in acest sens, instanta de
apel a indicat declaratiile partii vatamate Tovstogan Maxim, care se retin ca fiind
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pertinente si concludente si prin care se atesta faptul ca dansul a pierdut tableta de model
,,PS Apple Ipad 3” si a solicitat ajutorul lui Margine Igor ca sa-1 ajute sa gaseasca tableta,
deoarece acesta i comunicase anterior cd are cunoscuti la politie. Din spusele lui
Cornescu Nicolae a aflat ca tableta a fost gasita si a fost transmisa Iui Margine Igor, ca
ulterior sa-i fie transmisa. A primit un telefon de la Margine Igor care i-a comunicat ca
tableta a fost gasita, iar ulterior a fost telefonat din nou de catre inculpat, care i-a
comunicat ca tableta fusese deja vanduta de carabinieri la piata ,,Calea Basarabiei”.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile partii vatamate Tovstogan Maxim
coroboreaza cu declaratiile martorului Cornescu Nicolae, care a indicat ca la unitatea
militara de catre comandantul carabinierilor a fost predata tableta si pe care imediat i-a
transmis-o lui Margine Igor. In timpul discutiei cu Tovstogan Maxim acesta i aritase mai
multe mesaje in care Margine Igor 1i scrie ca de cautarea tabletei se ocupa alti colaboratori
de politie care il vor informa adaugitor. in memoria telefonului mobil al lui Tovstogan
Maxim erau mai multe mesaje prin care Margine Igor il ducea in eroare.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si declaratiile martorului Reul Igor.

5.2. Cu referire la episodul de escrocherie de la partea vatamata Popescu Elena (art.
190 alin. (4) Cod penal), instanta de apel, in baza probelor administrate la cauza penala,
care au fost cercetate in sedinta de judecatd in instanta de fond, cercetate si verificate in
sedinta de judecatd in instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul ca, inculpatul
Margine Igor la 02.08.2012, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Linela” situat pe str.
Alba lulia din mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptatd la
atingerea scopului stabilit, prin inselaciune, sub pretextul influentarii persoanelor din
organele de drept in vederea eliberarii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, a insusit de la
cet. Popescu Elena, bani in suma de 2000 Euro.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale criminale, la 11.08.2012, aflandu-se in
incinta cafenelei situate pe str. Vasile Lupu din mun. Chigindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub acelasi pretext, prin ingelaciune, a insugit
ilegal de la cet. Popescu Elena bani in suma 3000 Euro.

Conform ratei oficiale de schimb valutar prezentate de Banca Nationalda a
Moldovei, in perioada de 02.08.2012-11.08.2012, un euro constituia 15.43 lei.

Astfel, in urma savarsirii infractiunii, i-a fost cauzatad partii vatamate o dauna
materiala Tn marime de 77150 lei (episodul III).

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor a considerat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Margine
Igor urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocherie, adica
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dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci la acest episod, solutia primei instante a
fost de a reincadra actiunile inculpatului Margine Igor de la art. 190 alin. (4) Cod penal
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de
bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite
sau nu este gresita.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd eronat a calificat actiunile
infractionale ale inculpatului Margine Igor ca fiind trafic de influenta, or, instanta de fond
nu a tinut cont ca in cazul in care factorul de decizie invocat de faptuitor nu exista sau nu
este competent sa indeplineasca acel act care il intereseaza pe cumparatorul de influenta,
atunci cele comise vor alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie.

In speta, instanta de apel a retinut ca inculpatul Margine Igor nici nu a recunoscut
ca a insusit de la Popescu Elena 5000 euro, sub pretextul influentarii persoanelor din
organele de drept in vederea eliberdrii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, dar i-a
imprumutat.

La fel, prima instantd nu a apreciat faptul cd partea vatamata Popescu Elena a
declarat ca inculpatul Margine Igor i-a comunicat cd a angajat un avocat si banii in suma
de 5000 Euro i-a transmis acestuia, insa in momentul cand avocatul a fost contactat dansul
a comunicat ¢d nu a primit nici un euro de la Margine Igor, respectiv, partea vatamata
intelegand ca de fapt a fost ingelata de catre Margine Igor.

Astfel, instanta de apel a apreciat in baza probelor administrate de acuzatorul de
stat ca actiunile infractionale ale inculpatului Margine Igor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, dupa cum eronat a stabilit instanta de
fond, in acest sens urmand a fi evidentiat faptul ca atunci cand influenta faptuitorului
asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate publica, persoanei publice
strdine sau functionarului international nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor,
aceastd influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia
,sustine cd are influentd”. Cu alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibilad si
credibild, nu insd o pretinsa influenta ce apare irealizabild sau este absurda, imposibil de
a exista si a avea efect. Daca influenta nu este posibila (atat in sensul efectuarii, cat si al
finalitatii) fapta nu va putea fi calificata in baza alin. (1) art. 326 Cod penal, in asemenea
cazuri, cele savarsite vor reprezenta infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal.

5.3. Cu referire la episodul de escrocherie cu partea vatamata Anghel Ion (art. 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal), instanta de apel a mentionat ca inculpatul Margine Igor fiind
audiat In cadrul sedintei de judecata referitor la episodul partii vatamate Anghel Ion a
declarat ca cu Anghel Ion i-a facut cunostintd Cheptea Roman, deoarece avea nevoie de
a face un imprumut banesc. A luat de la el 800 Euro, raminind de a restitui inca 600 Euro,
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nu considera ca a luat careva bani pentru perfectarea permisului de conducere a lui Anghel
Ion si nici nu i-a promis nimic.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetdind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatic de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Margine Igor incadrarea juridica corespunzatoare si anume art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat cd actiunile infractionale ale inculpatului Margine Igor
s-au manifestat prin aceea ca dansul sub pretextul acordarii unui ajutor cet. Anghel Ion
privind redobandirea permisului de conducere ridicat de catre colaboratorii din cadrul
Politiei Rutiere, prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de la tatal acestuia, Anghel
Ion, in doud transe, mijloace banesti a cate 6100 lei, in suma totala de 12 200 lei,
cauzandu-i daune in proportii considerabile partii vatamate Anghel lon.

In acest sens, in confirmarea vinovitiei inculpatului Margine Igor in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a retinut drept pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Anghel lon, care a confirmat faptul ca Margine Igor a solicitat
suma de 800 Euro pentru a nu fi deschis dosar penal si i-a promis ca v-a achita doar o
amenda. A indicat ca i-a transmis lui Margine Igor suma de 400 Euro dupa care inca 400
Euro transferati in lei. Problema in cauza nu a fost rezolvata si a solicitat sa-i fie intoarsa
toata suma, fiindu-1 restituita doar suma de 200 Euro.

Declaratiile partii vatamate Anghel Ion coroboreaza cu declaratiille martorului
Cheptea Roman, care a indicat ca Margine Igor a luat bani de la Anghel lon pentru
rezolvarea problemei cu permisul de conducere pe numele lui Anghel lon junior. Din cate
cunoaste problema nu a fost rezolvata, iar banii nu i-au fost restituiti.

5.4. Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului Margine Igor, instanta de
apel a retinut ca, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod penal - (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal, in privinta
inculpatului Margine Igor careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.

La fel, instanta de apel a retinut ca actiunile infractionale ale inculpatului Margine
Igor cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2)
lit. ), 190 alin. (4), 190 alin. (5) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile stabilite la
art. 16 Cod penal, infractiunile respective se calificad ca infractiune mai putin grava,
infractiune grava, respectiv, deosebit de grava.

La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului Margine Igor pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (4), 190 alin.
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(5) Cod penal, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca, inculpatul Margine
Igor nu a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia ca,
inculpatului i se incrimineaza savarsirea unei infractiuni mai putin grava, grava si deosebit
de grava, ca in privinta acestuia nu au fost stabilite careva circumstante atenuante si nici
agravante, anterior a fost judecat, instanta de apel a aplicat inculpatului Margine Igor
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - pedeapsa
sub forma de nchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii
in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani; pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani; pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu art. 72 alin. (1) lit. ¢) Cod penal a fost dispusa executarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare stabilita inculpatului Margine Igor in penitenciar
de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Margine Igor definitiv pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii In domeniul
gestionadrii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Turcan
Vasile in numele inculpatului, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat casarea
hotaririlor contestate, cu remiterea cauzei penale spre rejudecare in aceiasi instanta de
apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- decizia cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penala, pentru ca faptelor savarsite de inculpat le-a fost data o apreciere si
incadrare gresita, el fiind condamnat in condifia cand actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunilor mentionate;

- recurentul mentioneaza ca pe episodul nr. 4, pe care inculpatul a fost achitat de
instanta de fond, care a stabilit ca fiind nedemonstrata sustragerea de catre el a tabletei
de model ,,PS APPLE IPAD 3”, care apartinea cet. Tovstogan Maxim, instanta de apel
1-a recunoscut vinovat si |-a condamnat;

- fabula succinta a acestui episod e urmatoarea: la 28.05.2013, in calitate de prieten
al cet. Tovstogan Maxim, Margine lgor s-a prezentat la sediul Sectorului de politie nr. 1
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din sec. Buiucani, unde a dicutat cu seful postului, maiorul de politie Cornescu Nicolae,
comunicandu-i ultimului ca tableta a fost pierdutd de Tovstogan Maxim, aceasta intr-
adevar fiind pierduta. Ca urmare, Margine Igor a solicitat ajutorul polifiei pentru ca acest
obiect sa fie gasit. Ulterior, a fost stabilit faptul ca tableta a fost gasita de patrula de
carabinieri, ea fiind transmisa sefului postului, maiorului Cornescu Nicolae. Iar din
versiunea care se contine in rechizitoriu, rezulta ca ultimul a transmis tableta lui Margine
Igor, care, ulterior a negat acest fapt, in asa mod acuzarea considerand ca el a insusit-0;

- la fel, din materialele dosarului penal rezulta ca intr-un final, Tovstogan Maxim
si-a gasit tableta la piata ,,Calea Basarabiei”, la realizatorii de asa gen de aparate, acestia
explicandu-i ca tableta le-a vandut-0 un necunoscut;

- acuzarea a ajuns la concluzia ca tableta a fost Insusita de Margine Igor, in baza
unor probe cu caracter neconcludent, apriori a declaratiillor martorului Cornescu
Nicolae, sef al Postului de politie nr. 1 al sec. Buiucani. Anume declaratiilor acestui
martor instanta de apel le-a dat prioritate in raport cu declaratiile inculpatului si cu alte
circumstante ale cauzei, ele 1n principiu fiind puse la baza deciziei de condamnare pe
acest capat de acuzare;

- recurentul a mentionat cd instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 8 alin.
(3) st art.101 Cod de procedura penala, apreciind ca fiind concludente circumstantele
cazului, si indeosebi declaratiile martorului Cornescu Nicolae, in conditia cand acestea
trezesc intemeiate dubii;

- lacunele si dubiile mentionate sunt evidente. lar in asa circumstante, statul, prin
institutiile abilitate sa investigheze legal si multiaspectual asa gen de cauze, este obligat
sd-si asume responsabilitatea pentru aceste lacune, dar nu sa le omita ori sa le puna pe
seama inculpatului. La acest capitol este relevanta Hotararea Curtii Constitutionale R.M.
Nr. 12 din 19.07.2015, referitor la constitutionalitatea art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald in care este stipulat: ,,Curtea retine ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie
sd serveasca 1n beneficiul banuitului, Invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul
oricarei erori comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa
fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei
in cauza”;

- prin urmare, pe acest capat de acuzare, instanta de apel a apreciat eronat i contrar
prevederilor art. 8 alin. (3) si1 art.101 Cod de procedura penala circumstantele si probele
cauzei penale, condamnandu-1 ilegal pe Margine Igor;

- instanta de apel 1-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Margine Igor si pe
capetele de acuzare care constituie episodul nr. 1, pe care el la fel a fost achitat de
instanta de fond. Recurentul reitereaza, ca conform rechizitoriului acest episod contine
3 cazuri de sustragere a bunurilor altei persoane, recunoscute ca escrocherie;

- pe primul caz lui Margine Igor i-a fost incriminat faptul ca in martie 2008, prin
ingelaciune, sub pretextul perfectarii actelor pentru redobandirea cetdfeniei romane, el a
primit de la cet. Cegolea Tamara, in euro, o suma totald echivalenta cu 50476,65 lei,

eliberandu-i ultimei o recipisa in care este indicat faptul cd suma 1n spetd constituie un
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imprumut, acest act fiind calificat de acuzare ca un fapt de camuflare a scopului de
dobandire prin escrocherie a sumei mentionate;

- pe al doilea caz inculpatului i-a fost incriminat faptul ca la 04.03.2008, prin
ingelaciune si sub acelasi pretext de perfectare a actelor pentru redobandirea cetateniei
romane, el a primit de la cet. Toderas Ion, in euro, o suma echivalenta cu 39524,97 lei,
pe acest fapt fiind intocmit la notar un contract de Tmprumut, acesta fiind calificat de
acuzare ca fapt al camuflarii scopului de dobandire prin escrocherie a sumei mentionate;

- pe al treilea caz inculpatului i-a fost incriminat faptul ca la 18.03.2008, prin
inselaciune, sub acelasi pretext de perfectare a actelor pentru redobandirea cetateniei
romane, a primit de la cet. Zavedei Mihail, in euro, o suma totald echivalenta cu 17187,6
lei, fiind intocmit la notar un contract de imprumut, si aceasta fiind calificat de acuzare
ca o camuflare a scopului de dobandire prin escrocherie a sumei mentionate;

- conform rechizitoriului, toate cazurile mentionate supra au fost calificate de
acuzare ca o infractiune unica si prelungita, care cade sub incidenta art. 190 alin (5) Cod
penal - escrocherie in proportii deosebit de mari, acestea constituind 107189,22 lei;

- pe acest episod instanta de fond 1-a achitat pe inculpat, statuand faptul ca
raporturile lui cu cet. Cegolea Tamara, Toderas lon si Zavedei Mihail nu contin elemente
ale infractiunii, ele fiind de natura civila;

- dar, si pe acest episod instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, eronat a apreciat probele, ajungand la concluzia ca actiunile
inculpatului, in raport cu cetatenii nominalizati, contin elementele unei infractiuni unice
si prelungite de escrocherie, care cade sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel eronat a calificat actiunile lui Margine Igor in raport cu cet.
Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail ca fiind de naturd penala;

- recurentul reitereaza ca, intrand in raporturile mentionate, partile, fiecare in mod
distinct, au convenit cu Margine Igor si el a primit de la fiecare diferite sume de bani,
eliberandu-i cet. Cegolea Tamara o recipisa, iar cu cetdtenii Toderas Ion si Zavedei
Mihail semnand contracte intocmite notarial, prin actele mentionate fiind stabilit faptul
ca sumele transmise lui Margine Igor constituie imprumuturi;

- toate circumstantele care se contin in acest episod demonstreaza ca raporturile lui
Margine Igor cu cet. Cegolea Tamara, Toderas lon si Zavedei Mihail au avut un caracter
civil si In asa mod, in actiunile inculpatului nu sunt prezente elemente de sustragere;

- gresit a Tncadrat instanta de fond, dar si cea de apel, si actiunile lui Margine Igor,
care se contin in episodul nr. 2;

- conform rechizitoriului, din continutul acestui episod rezulta ca, in lunile iulie-
august 2012, Margine Igor, sub pretextul acordarii unui ajutor cet. Anghel Ion privind
redobandirea permisului de conducere ridicat de colaboratorii de politie, prin inselaciune
si abuz de incredere, a obtinut de la tatdl acestuia, Anghel Ion, o suma totald de 12200
lei, pe care a insusit-0;

- pe acest episod actiunile inculpatului Margine Igor au fost calificate de procuror,
apoi si de instantele de fond si de apel, pe indicii art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
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escrocherie cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- dar, in opinia partii apararii, si in acest caz actunile lui Margine Igor nu cad sub
incidenta art. 190 Cod penal;

- instanta de apel gresit a apreciat si incadrat actiunile lui Margine Igor, care se
contin in episodul nr. 3;

- mai intai recurentul reitereaza ca instanta de fond a recunoscut vinovatia lui
Margine Igor pe episodul nr. 3, din care rezulta ca el a primit de la cet. Popescu Elena
suma de 77150 lei, sub pretextul ca sa intervina in organele de drept in favoarea cet.
Gutan Veaceslav, pentru ca ultimul sa fie eliberat de sub arestul preventiv. Dar, a
recalificat actiunile inculpatului pe indicii art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de
influenta, stabilindu-i pedeapsa penala - 4 (patru ) ani de inchisoare;

- concomitent, instanta de fond a admis in parte actiunea civila a cet. Popescu Elena
si a dispus Incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 77150 lei;

- instanta de apel a casat sentinta instantei de fond pe acest capat de acuzare si 1-a
recunoscut vinovat pe Margine Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(4) Cod penal, lui fiindu-i aplicata o pedeapsa penala cu inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti
pe un termen tot de 2 (doi) ani;

- fard a supune criticii sentinta instantei de fond pe acest episod, recurentul
considera cd instanta de apel eronat a apreciat circumstantele si probele pe acest capat
de acuzare si ilegal 1-a condamnat pe Margine Igor pe indicii art. 190 alin. (4) Cod
penal;

- decizia instantei de apel, atacata prin prezentul recurs, ca parte a unui proces, este
inechitabild si din urmatoarele considerente: In contextul principiului
contradictorialitatii, prevazut de art. 24 Cod de procedura penala si a criteriului
echitabilitatii, care se contine in art. 6 al Conventiei Europene, dar si in jurisprudenta
CEDO, instanta era obligata sa trateze partile in mod impartial si egal si sa-si motiveze
concluziile si hotararea Tn asa mod, incat sa fie cert si clar faptul ca, atat partea acuzarii,
cat si partea apararii, au fost ascultate si auzite si in hotararea adoptata sa fie prezentate
raspunsuri complete si Intemeiate de ce argumentele unei parti au fost auzite si admise,
iar argumentele altei parti au fost respinse sau in genere - omise. La acest capitol
recurentul mentioneazd expres faptul ca instanta de apel nu s-a expus concret si
multiaspectual pe mai multe circumstante expuse de aparator in cererea de apel;

- dimpotriva, apelul procurorului a fost admis 1n totalitate, chiar si pe capatul de
acuzare in care procurorul n-a asigurat prezenta unei parti vatamate in proces;

- inechitabilitatea deciziei, In asa mod si a procesului, rezultd si prin faptul ca
instanta de apel a adoptat o hotdrare care in principiu este contrara jurisprudentei
nationale, dar si art. 6 CEDO;

- recurentul mentioneaza ca, in cauza CtEDO Jubirca vs. Moldova (cererea nr.
54255/08), dupa ce i-a fost comunicata cererea reclamantului, Guvernul R.M. a

examinat dosarul intr-o procedurd amiabila si a recunoscut faptul ca, in conditia cand
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prima instantd 1-a achitat pe inculpat, condamnarea lui de catre instanta de apel, fara
audierea partii vatamate din nou, este o Incdlcare a art. 6 CEDO,;

- inechitabilitatea procesului penal, se manifesta si prin faptul ca instanta de apel a
adoptat o hotarare care In principiu este contrara prevederilor si spiritului art. 61 si art.75
Cod penal.

7. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Cu
referire la alegatiile recurentului cd motivarea solutiei contestate contrazice dispozitivul
hotararii instantei de apel si care, in viziunea lui, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, procurorul mentioneaza ca, rejudecand cauza, instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a incadrat actiunile
inculpatului.

Cu referire la afirmatiile recurentului ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii si ca faptelor savarsite de catre inculpat 1i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.8) si pct. 12) Cod
de procedura penald, este de retinut ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor inculpatului, este o modalitate de aparare si nu constituie
temei pentru casarea hotararilor contestate.

Concomitent, procurorul mai mentioneaza ca instantele inferioare, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penala, au verificat, s-au
pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cat priveste temeiul pentru declararea recursului, prevazut in art.427 alin.(1) pct.15)
Cod de procedura penala, este de punctat ca Hotararile CEDO, la care face referire
avocatul, nu sunt aplicabile in cazul inculpatului Margine lgor si incalcarile care, in
viziunea recurentului, au fost omise de cétre instanta de apel nationala, nu pot fi reparate
si in aceasta cauza.

Afirmatia recurentului, precum cd norma de drept aplicata in hotdrarea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(I) pct. 16) Cod de
procedura penala, exprimata prin faptul ca instanta de apel a incalcat prevederile art.415
alin. (2%) Cod de procedura penald, nerespectand procedura condamnarii inculpatului
dupa ce prima instanta 1-a achitat si anume, unii participanti la proces si martori nu au
fost audiati pe viu, instanta de apel limitandu-se doar la verificarea acestor marturii prin
citirea lor, nu corespund realitatii i, in acest sens, instanta de apel si-a motivat solutia.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.
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In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze partial hotaririle
judecatoresti, sd dispund achitarea persoanei sau incetarea procesului penal si sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzel.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penald si anume cd nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15),
16) Cod de procedura penala insa fara a fi descrise. Totodata recurentul mai critica si
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel — temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala si incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent prevazut in art. 6 CEDO sub aspectul nemotivarii
prin probe pertinente a vinovatiei inculpatului si-a gasit confirmarea in cauza data, si
anume pe capatul de invinuire conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul din
28 mai 2013 cu partea vatamata Tovstogan Maxim, urmind in acest context a fi expuse
urmatoarele.

In motivarea acestei solutii Colegiul penal lirgit constati ci partea vatimati
Tovstogan Maxim 1n cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca cu
Margine Igor se cunosc de mai mult timp, iar la data de 25.03.2013, pierduse tableta de
model ,,PS APPLE IPAD 3”, valoarea careia constituie in jur de 12-13 mii lei. Aceasta
cazuse jos de pe capota automobilului in timpul deplasarii. Momentul caderii fusese
inregistrat video de registratorul fixat pe automobil. A solicitat ajutorul lui Margine Igor

ca sa-1 ajute sa gaseasca tableta, deoarece acesta anterior 1i comunicase ca are cunoscuti
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in politie, ultimul fiind de acord sa-| ajute. L-a invitat la sectorul de politie nr. 1 din sect.
Buiucani. Acolo facuse cunostinta cu seful sectorului de politie, Cornescu Nicolae pe
care l-a rugat sa-i gaseasca tableta, promitandu-i un cadou in caz ca o va gasi, la ce
ultimul a fost de acord. In aceeasi zi a plasat pe internet secventa video, iar mai tarziu a
fost telefonat de catre o persoana, care ridicase tableta de pe drum pe care a dus-0 la
unitatea de carabinieri de pe str. Tighina. Telefonandu-1 pe Margine Igor si
comunicandu-i despre acest fapt, ultimul urma ca sa se duca la Unitatea militard pentru
a o ridica si in ziua Urmatoare a mers la Cornescu Nicolae, caruia i-a relatat despre acest
fapt, dupa care Cornescu Nicolae a mers la Unitatea militara pentru a ridica tableta (f.d.
24-25, 43, vol. V).

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond partea vatamata Tovstogan Maxim
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat ca
notebook-ul I-a gasit la piata ,,Calea Basarabiei”. A facut cunostinta cu cativa baieti care
I-au ajutat sa gaseasca la unul din buticuri. Nu are pretentii fata de Margine Igor, nu vrea
sa mearga prin judecati. Martorul Cornescu Nicolae i-a spus ca a dat notebook-ul lui
Margine Igor.

in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel partea vatimata Tovstogan Maxim
a declarat ca ,,el nu cunoaste cu siguranta cine a luat notebook-ul” (f. d. 146, vol. V).

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca tableta a fost insusita de Margine Igor, in baza unor probe cu caracter de
presupuneri. Anume declaratiilor partii vataimate Tovstogan Maxim, care a declarat ca
doar presupune ca ar fi Margine Igor, cel care a sustras tableta, instanta de apel le-a dat
prioritate in raport cu declaratiile inculpatului, in lipsa altor probe prezentate in instanta
de apel, ele in principiu fiind puse la baza deciziei de condamnare pe acest capat de
acuzare.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 8 alin. (3) si art.101 Cod de procedura penala, apreciind ca fiind
concludente circumstantele cazului, si indeosebi declaratiile partii vatamate Tovstogan
Maxim, in conditia cand acestea trezesc dubii si sunt presupuneri.

Totodata, se constatd ca prima instanta incorect a dispus achitarea inculpatului pe
acest capat de acuzare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, motivind cu lipsa de probe, inculpatul Margine Igor urmind a fi achitat
corect in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul din 28 mai 2013 cu partea
vatamata Tovstogan Maxim, conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, in cazul cind lipsesc probe, ce urmeaza
a fi corectat de catre instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit constata faptul ca, partea acuzarii n-a prezentat careva probe
incontestabile intru sustinerea invinuirii inculpatului pe acest capat de acuzare,
neexistind probe cd anume el a dobindit ilegal aceasta tableta. La fel, se constata ca in
invinuirea inaintata inculpatului Margine Igor si in fapta constatata de cétre instanta de

apel nu este indicat pretul tabletei care apartine partii vatdmate Tovstogan Maxim,
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totodata fiind indicat indicile calificativ — cu cauzarea de daune in proportii
considerabile — ce este o eroare grava la intocmirea rechizitoriului.

La fel, se constata ca instanta de apel s-a expus in dispozitivul deciziei adoptate
asupra solutiei de condamnare in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul din
28 mai 2013 cu partea vatamata Tovstogan Maxim, conform constatarilor din partea
descriptiva, conform prevederilor art. 84 Cod penal (red. 18.04.2002) incadrind 2
episoade o singura data. Prin urmare Colegiul penal largit conchide ca solutia instantei
de apel si in partea dispozitiva cuprinde ambele episoade cu pedeapsa respectiva sub
forma de inchisoare stabilitd in limita minima a sanctiunii, care urmeaza a fi mentinuta,
lar reducerea pedepsei se va efectua prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

Cu privire la celelalte capete de acuzare aduse inculpatului Margine Igor, si anume
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul
penal largit retine ca instanta de apel corect a constatat ca vinovatia inculpatului Margine
Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, pe episodul cu
partea vatamatd Popescu Elena a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la
cauza penald, care au fost cercetate si verificate in instanta de apel, din care motive,
instanta de apel corect a casat sentinta primei instante, pe episodul escrocheriei de la
partea vatamata Popescu Elena, cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatului Margine Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, dar nu conform art. 326 alin. (1) Cod penal cum a condamnat prima instanta,
insusind motivele din decizie ca corecte.

Nu poate fi acceptat motivul invocat in recursul ordinar cu privire la faptul ca pentru
condamnarea inculpatului urmau a fi reexaminate de catre instanta de apel probele pe
viu din nou, fiindca prima instanta in baza probelor examinate nu 1-a achitat pe inculpat
pe episodul cu partea vatdmata Popescu Elena, dar I-a condamnat in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, calificind gresit actiunile inculpatului, ce a fost corectat de catre instanta
de apel, calificind actiunile inculpatului pe acest episod in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal.

La fel, instanta de apel corect a constatat ca vinovatia inculpatului Margine Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episodul
escrocheriei de la partea vatamata Anghel Ion a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penala, care au fost cercetate si verificate in instanta de apel, din
care motive, instanta de apel corect a mentinut in aceasta parte sentinta primei instante,
indicind motive care instanta de recurs ordinar le insuseste.

Totodata, Colegiul penal largit analizand probele administrate in cadrul urmaririi
penale si in cadrul primei instante, unele fiind reexaminate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor considera ca, actiunile infractionale ale inculpatului
Margine Igor corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie,

adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,
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cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, pe episodul escrocheriei de la partile
vatamate Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel corect a constatat
ca vinovatia inculpatului Margine Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, pe episodul cu partile vatamate Cegolea Tamara, Toderas Ion si
Zevedei Mihail a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penala, care
au fost cercetate si verificate in instanta de apel, din care motive, instanta de apel corect
a casat sentinta primei instante pe episodul cu partile vatamate Cegolea Tamara, Toderas
Ion si Zevedei Mihail, cu pronuntarea unei hotariri noi de condamnare a inculpatului
Margine Igor pe acest episod al invinuirii, indicind motive care instanta de recurs ordinar
le insuseste.

Referindu-se la motivul ca exista raporturi civile, Colegiul penal largit invoca, ca
acest motiv nu poate fi acceptat, fiindca partile vatamate Cegolea Tamara, Toderas lon
cum la urmarirea penald, asa si n instanta de judecatd au declarat ca au dat banii nu cu
imprumut, dar pentru servicii legate de redobindirea cetdteniei roméne, iar partea
vatamata Zavedei Mihail a indicat in plingere (f. d. 10, vol. III ) ca pentru acte privind
redobindirea cetateniei romane, iar in instanta de apel a declarat ca a dat cu imprumut
1000 euro si 300 lei. Schimbarea declaratiilor se apreciaza ca dorinta de a-l1 ajuta pe
inculpat sa se eschiveze de raspundere penala.

Este neintemeiat 1 motivul ca actiunile inculpatului calificate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal nu sunt cuprinse de o intentie unicd, deoarece toate 3 episoade sunt comise
intr-o perioada scurtd de timp si cu acelas motiv — de a ajuta pargile vatimate la
redobindirea cetdteniei romane, iar recipisa si contractele de imprumut sunt o camuflare
a actiunilor de escrocherie.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a incadrat
actiunile inculpatului Margine Igor pe aceste 3 capete de acuzare (partea vatamata
Anghel lon, partea vatamata Popescu Elena si partile vatdimate Cegolea Tamara, Toderas
Ion si Zevedei Mihail), indicind motive in decizie prin care se confirma calificarea
actiunilor si vinovatia inculpatului, pe care instanta de recurs ordinar le insuseste si nu
considera necesar sa le descrie repetat in decizia sa, ce corespunde si practicii CEDO,
hotarirea in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal largit constata ca recurentul, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a specificat care anume
erori de drept din cele mentionate in norma nominalizatd de drept sunt incidente in
cauza. Totodata, invocand existenta temeiurilor pentru recurs, prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 15), 16) Cod de procedurd penala, recurentul a omis expunerea ulterioara, in
continutul cererii de recurs, a argumentelor care ar fi denotat existenta temeiurilor
respective. In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal largit se afli in
imposibilitate de a stabili daca temeiurile invocate de recurent sunt incidente in cauza,

......

argumente in acest sens din oficiu or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
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instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca invocarea temeiurilor pentru recurs,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, si anume ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii §i faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, a fost motivatd de catre recurent prin prisma aprecierii probelor de catre instanta
de apel, chestiune ce nu poate fi invocata in recurs, fiind inadmisibila, deoarece critica
asupra aprecierii probelor nu constituie temei pentru recurs, nefiind inclusa in lista
exhaustiva a erorilor de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu privire la motivul invocat de recurent precum ca ,, instanta de apel a adoptat o
hotarire care este contrara prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal”, Colegiul penal
largit tine sd mentioneze ca la stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei in privinta lui
Margine Igor in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (5) Cod
penal, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, instanta de apel a tinut Seama de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante sau agravante care nu au fost retinute in cauza penald data,
aplicind pedepse in limitele sanctiunilor s1 Legii penale.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal ,,pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor” si alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,,pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

La aplicarea pedepsei, avind in vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, reiesind din
circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii
pedepsei, datele despre persoana inculpatului, Colegiul penal largit in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal considera necesar de a mentine pedepsele
aplicate de instanta de apel inculpatului Margine Igor in limitele prevazute de sanctiunile
legii penale incriminate, si anume 1n baza : art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (pe episodul
din lunile iulie-august 2012 cu partea vatamata Anghel Ion) la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare
pe un termen de 2 ani; art. 190 alin. (4) Cod penal (pe episodul din 02.08.2012 cu partea
vatamata Popescu Elena) la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani; art. 190 alin. (5)
Cod penal (pe episoadele din luna martie 2008 cu partile vatamate Cegolea Tamara,
Toderas Ion si Zavedei Mihail), la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita

functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.
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Colegiul penal largit retine ca inculpatul Margine Igor nu si-a recunoscut vinovatia,
anterior a fost condamnat, dar antecedentele penale sunt stinse si luind in consideratie
faptul ca inculpatului i se incrimineaza savirsirea unor infractiuni - mai putin grava,
grava si deosebit de grava, motiv din care intru atingerea scopului pedepsei penale,
considera oportun de a mentine acestuia sanctiunile cu inchisoarea, urmind sa-i fie
redusa pedeapsa definitiva, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindca
urmeaza a fi achitat pe un episod incadrat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din
doua, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare.

Din considerentele expuse, reiesind din faptul ca unul dintre temeiurile pentru
recurs — art. 6 CEDO, invocate 1n cererea de recurs ordinar, si-a gasit confirmare, iar
existenta celorlalte temeiuri pentru recurs nu s-a adeverit, precum si din considerentul
constatarii unei erori de drept pasibile de a fi corectatd in cadrul instantei de recurs
ordinar, Colegiul penal largit considera necesara admiterea recursului, cu casarca
partialad a hotaririlor judecatoresti adoptate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri.

9. In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b), ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Margine lgor, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu
din 25 februarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2017, in cauza penald privindu-l pe Margine Igor Xxxxx, rejudeca cauza,
pronuntind urmatoarea hotarire.

Se dispune achitarea inculpatului Margine Igor Xxxxx de sub invinuirea de
savirsire a infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul din 28
mai 2013 cu partea vatamata Tovstogan Maxim, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Margine Igor Xxxxx se considera condamnat in baza :

-art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul din lunile iulie-august 2012 cu
partea vatdmata Anghel Ion) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

-art. 190 alin. (4) Cod penal (pe episodul din 02.08.2012 cu partea vatamata
Popescu Elena) la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

-art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episoadele din luna martie 2008 cu partile vatamate
Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail), la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen
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de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste lui Margine Igor Xxxxx pedeapsa definitiva de 9
(noud) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen
de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei de calculat lui Margine Igor Xxxxx din ziua
retinerii, cu includerea arestarii preventive din 24.02.2014, ora 16% pini pe 17.04.2014
in acest termen.

In rest, se mentin prevederile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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