Dosarul nr. 1ra-168/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, prin care Se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Jurjiu Veaceslav Xxxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2017 - 27.06.2017;
Instanta de apel: 31.07.2017 - 11.10.2017;
Instanta de recurs: 08.12.2017 - 30.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul central) din 27 iunie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, \Veaceslav Jurjiu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.art.27, 248 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei.

A fost dispusa confiscarea corpurilor delicte — 7 248 pachete de tigari.

A fost dispusa restituirea cdtre proprietar a corpurilor delicte - autocamionului si
semiremorcii, fara confiscarea contravalorii acestora.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constat in fapt ca, Veaceslav Jurjiu
actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin savarsirea
contrabandei de tigari In proportii mari, prin ascundere in loc special adaptat in acest
scop, avand in posesie autocamionul de model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i
XXXXX si semiremorca de model ,,Koegel” cu n/1 xxxxx, la sfarsitul lunii iulie 2016 a
camuflat in podeaua dubla, special amenajata pentru transportarea produselor de tutun,
a semiremorcii mentionate, 7 248 de pachete de tigari cu timbru de acciz al Republicii
Moldova, dintre care 3 180 pachete marca ,,Hilton Gold”, 1 130 pachete marca ,,Ritm
Classic”, 2 538 pachete marca ,,Rothmans”, 400 pachete marca ,,Kent”.

In continuarea actiunilor sale infractionale si realizirii scopului dorit, la
inceputul lunii august 2016, ducandu-l in eroare pe Valeriu Burlacu, fara a-i comunica
despre schema infractionala inventata, 1-a angajat in calitate de sofer al mijlocului de
transport de model ,,Mercedes LS Actros” cu n/i XXXxX ce tracta semiremorca de
model ,,Koegel” cu n/i xxxxX in care deja erau camuflate tigarile, in vederea



transportirii marfii sub forma de bare si tije din oteluri nealiate de la IM ,,Mold
Metallurghiceski Zavod” SA cu adresa juridica or. Ribnita la adresa SC ,,Steel Trading
Company Limited” Romania.

Astfel, Valeriu Burlacu, necunoscand despre intentiile lui Veaceslav Jurjiu, la 03
august 2016, in jurul orei 02:00, aflandu-se la volanul autocamionului mentionat, care
transporta conform actelor de insotire si declaratiei vamale electronice DVE nr.
305414764 marfa sub forma de bare si tije din oteluri nealiate cu greutatea de 21 599
kg, s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Sculeni (auto), directia
iesire din Republica Moldova, unde in cadrul controlului vamal efectuat de catre
inspectorii vamali, In podeaua dubla a semiremorcii, special amenajatd pentru
transportarea produselor din tutun, au fost depistate si ridicate 7 248 pachete de tigari
cu timbru de acciz al Republicii Moldova, dintre care 3 180 pachete marca ,,Hilton
Gold”, 1 130 pachete marca ,,Ritm Classic”, 2 538 pachete marca ,,Rothmans”, 400
pachete marca ,,Kent”, care nu au fost declarate organului vamal.

Conform raportului nr. 5671/01-4 din 05 august 2016, intocmit de Serviciul
VVVCM al Biroului vamal Ungheni, valoarea pe piatd a marfurilor depistate tainuite
de organul vamal, si anume 7 248 pachete de tigari cu timbru de acciz al Republicii
Moldova constituie in total suma de 117 376 lei, ceea ce reprezintd proportii mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
in partea respingerii solicitarii acuzarii privind confiscarea contravalorii
autocamionului de model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i XXXXX si semiremorcii
de model ,,Koegel” n/i xxxxx de la Veaceslav Jurjiu, cu pronuntarea unei hotarari prin
care corpurile delicte mentionate, sa fie restituite proprietarului, cu confiscarea
contravalorii acestora de la VVeaceslav Jurjiu.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta primei instante este neintemeiata in
partea respingerii solicitarii procurorului de a confisca contravaloarea corpurilor
delicte si anume a autocamionului de model ,,Mercedes 1846 LS Actros”, n/i XXXxX si
semiremorcii de model ,,Koegel”, n/i xxxxx, deoarece dupa cum rezultd din
materialele cauzei penale, si anume a cartelei transportului nr.540539575 din
11.01.2017, proprietar al autocamionului de model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i
XXXXX, este mama inculpatului, Zinaida Jurjiu, insa anume inculpatul a utilizat
autocamionul si semiremorca la savarsirea faptei infractionale, ascunzand pachetele de
tigari in locul special amenajat al semiremorcii date.

Faptul ca tigarile ridicate din semiremorca de model ,,Koegel” cu n/i Xxxxx, au
fost amplasate intr-un loc special amenajat, se dovedeste prin materialele cauzei
penale, si anume: procesul-verbal de retinere a marfurilor aflate sub control vamal din
03.08.2016 (f.d.29), actul de control fizic vamal din 03.08.2016 (f.d.30-31), procesul-
verbal de examinare a obiectului din 13.01.2017 (f.d.49-50), procesul-verbal de
audiere a banuitului Valeriu Burlacu (f.d.85), procesul-verbal de audiere a martorilor
Igor Biciuev si Stelian Bejenaru (f.d.108-109).

Prin ascunderea pachetelor de tigari in locul special amenajat al semiremorcii, se
demonstreaza faptul cd acestea sunt predestinate pentru trecerea permanentd a
frontierei vamale a bunurilor nedeclarate, pentru obfinerea de venituri pentru inculpat.

Adaptarea prealabila a mijlocului de transport, in vederea savarsirii infractiunii,
reprezintd prin sine un instrument de sdvarsire a infractiunii de contrabandad si



revenirea semiremorcii si autocamionului in circuitul legal ar permite comiterea
faptelor infractionale de contrabanda in continuare.

Or, eliminarea acestor riscuri, poate fi obtinuta prin confiscarea contravalorii
autocamionului de model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/1 XXXXX si semiremorcii de
model ,,Koegel” cu n/i XXXXX, aceastd actiune fiind justd in apararea intereselor
societatii si care prevaleaza asupra interesului individual al persoanei si care, ca
procedeu legal, urmareste scopul prevenirii savarsirii unor fapte delictuale pe viitor.

Conform raportului de evaluare nr.28/10-00065 din 04.04.2017, s-a stabilit ca
valoarea medie de comercializare pe piata a unui autocar ,,Mercedes 1846 LS Actros”,
anul fabricarii 2002, constituie circa 14 800 euro. Conform cursului oficial al BNM la
04.04.2017, pretul mediu pe piata a corpului delict constituie circa 306 959 lei MDL.
Valoarea medie de comercializare pe piata a unei semiremorci ,,Koegel SN 24, anul
fabricarii 1993, constituie circa 2 600 euro. Conform cursului oficial al BNM la
04.04.2017, pretul mediu pe piata a corpului delict constituie circa 53 952 lei MDL.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta in
corespundere cu prevederile art.397 pct.2) Cod procedura penala, pe langa chestiunile
enumerate cu privire la calificarea actiunilor inculpatului si aplicarea pedepsei penale
principale, la speta s-a expus si cu privire la subiectul confiscarii speciale a bunurilor
care au constituit obiectul infractiunii de tentativa a contrabandei si corect a respins
solicitarea acuzarii privind confiscarea contravalorii autocamionului de model
,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i XXxXxX si semiremorcii de model ,,Koegel” cu n/i
XXXXX, Or, desi aceasta masura urmareste un scop legitim totusi este disproportionala,
mai mult, autocamionul mentionat cat si remorca in litigiu apartin mamei inculpatului.

La fel, instanta de apel a notat ca, valoarea obiectului contrabandei constituit din
pachete cu tigari a fost estimata la suma de 117 376 lei, pe cand contravaloarea unitatii
de transport si semiremorcii in suma de 360 884 lei, confiscarea contravalorii carora s-
a solicitat, cu mult depdseste valoarea obiectului contrabandei, ceea ce presupune
incalcarea principiului proportionalitatii.

Desi autocamionul de model ,,Mercedes 1846 LS Actros”, n/i XXXXX si
semiremorca de model ,,Koegel”, n/i xxxx, au servit inculpatului Veaceslav Jurjiu la
savarsirea tentativei de trecere peste frontiera vamald a bunurilor nedeclarate, instanta
de apel a atestat ca, in cadrul urmaririi penale nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si utile care ar demonstra faptul ca acestea ar fi fost predestinate pentru o
astfel de activitate cu caracter permanent.

La fel, acuzatorul de stat nici in prima instanta si nici in instanta de apel nu a
prezentat probe pertinente si concludente prin care sa se demonstreze faptul, ca
trecerea ilegald de catre Veaceslav Jurjiu peste frontiera vamala a tigarilor este o
activitate sistematica si producatoare de venituri pentru el.

Astfel, in cazul in care inculpatului i s-a stabilit o pedeapsad penald pecuniara sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventional, echivalenta cu suma de 3 000
lei, cu confiscarea pachetelor de tigari recunoscute in calitate de corpuri delicte, deci
fiind astfel asigurate interesele statului, masura de confiscare a contravalorii unitatii de
transport si semiremorcii nu poate fi apreciata ca fiind una compensatorie pentru stat,



ci doar ca o masura de pedeapsda suplimentard care in situatia datd nu este
proportionald cu gravitatea faptei savarsite.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, de citre instantele de fond a fost retinut
faptul ca autocamionul de model ,,Mercedes 1846 LS Actros”, n/i XXXXX si
semiremorca de model ,,Koegel”, n/i xxxxx, au servit inculpatului la tentativa de
trecere peste frontiera vamala a bunurilor nedeclarate, numai ca nu a fost demonstrat
faptul ca acestea ar fi fost predestinate pentru o astfel de activitate permanent.

Insa, in art.106 Cod penal, nu este specificat despre faptul cd ,,bunurile ori
contravaloarea acestora sunt supuse confiscarii, in conditiile in care permanent, sunt
utilizate la comiterea infractiunilor”, prin urmare fiind suficienta savarsirea a unei
singure infractiuni.

Cu referire la afirmatiile instantelor de judecatd, precum ca Curtea Europeana in
practicd a statuat ca simpla faptd de incalcare a legislatier vamale nu este suficientd
pentru aplicarea masurii de confiscare, procurorul a indicat ca, in cazul de fata a fost
incdlcata nu numai legislatia vamala, dar si cea penald, fiind savarsita o infractiune, iar
la caz se aplica normele penale, astfel art.106 Cod penal, prevazand expres confiscarea
contravalorii bunurilor care au fost utilizate la savarsirea infractiunii.

Considera ca, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare argumentele descrise
in apelul procurorului cu privire la aplicarea confiscarii speciale prevazute in art.106
alin.(3) Cod penal, in partea incasarii de la inculpat a contravalorii autocamionului de
model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i XXxxx si semiremorcii de model ,,Koegel”
Ccu n/i XxxxxX, adoptand o decizie ilegald in acest sens.

6. Asuprea recursului declarat de procuror a prezentat referinta inculpatul care s-
a expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotarari1 atacate, In cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, invocand afirmatia ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Exprimandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel in partea respingerii




solicitarii cu privire la 1ncasarea contravalorii autocamionului si Semiremorcii,
procurorul sustine ca instantele de fond si apel gresit si-au bazat solutia de a respinge
solicitarea de confiscare a contravalorii mijloacelor de transport. Or, art.106 Cod penal
nu contine prevederi ca bunurile ar urma sa fie confiscate doar in conditiile in care
permanent sunt utilizate la comiterea infractiunilor, fiind suficienta comiterea numai a
unei singure infractiuni. In cazul dat este incilcatd nu doar legislatia vamal dar si cea
penala, astfel fiind irelevante referirile la practica CEDO.

Insa, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine cd temeiul indicat nu si-a gasit confirmare, invocand in acest context
urmatoarele.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca, prin sentinta primei
instante, care a fost mentinutd prin decizia instantei de apel, lui Veaceslav Jurjiu i-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitdfi conventionale,
echivalentul a 3000 lei.

Pe parcursul procesului penal a fost stabilit ca, valoarea obiectului contrabandei
constituit din pachete cu tigari a fost estimata la suma de 117 376 lei, contravaloarea
unitatii de transport si semiremorcii fiind estimata la suma de 360 884 lei.

Deci, in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel corect a mentinut
sentinta primei instante prin care a fost respinsa solicitarea acuzarii referitor la
confiscarea contravalorii autocamionului de model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i
XXXXX s1 semiremorcii de model ,,Koegel” cu n/i xxxxx, mentionand ca, confiscarea
contravalorii autocamionului si semiremorcii, cu mult depaseste valoarea obiectului
contrabandei, ceea ce presupune incdlcarea principiului proportionalitatii.

Astfel, in cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeana a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de proprietati
echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori, inclusiv de
comportamentul proprietarului.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
prin care se invoca ca, in speta a fost incdlcata nu numai legislatia vamala, dar si cea
penala, fiind savarsita 0 infractiune si astfel impunandu-se in mod imperativ aplicarea
prevederilor art.106 Cod penal, or, confiscarea autocamionului, ca masura de siguranta
si de pedeapsa, este evident neproportionald, fiindca imputad inculpatului consecinte
extreme individuale, fiind astfel incalcate prevederile art.1 Protocolul nr.1 aditional la
CtEDO.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca, corpurile delicte — 7 248 pachete de tigari,
estimate la suma de 117 376 lei, au fost confiscate in folosul statului.

Colegiul penal largit retine cd intr-adevar este admisibild confiscarea
contravalorii bunurilor utilizate sau destinate pentru sdvarsirea doar si unei singure
infractiuni, conform art.106 Cod penal, insd aplicarea acestor prevederi este
prerogativa instantelor judecdtoresti si poate fi aplicatd luandu-se in vedere un cumul
de circumstante concrete insa nu doar alegatii de ordin general.



La fel, urmeaza a fi indicat ca, confiscarea contravalorii autocamionului de
model ,,Mercedes 1846 LS Actros” cu n/i Xxxxx si semiremorcii de model ,,Koegel”
CU n/i XXXXX nu este proportionala cu gravitatea faptei savarsite, dat fiind faptul ca
contravaloarea unitatii de transport si semiremorcii a fost estimata la suma de 360 884
lei, pe cand valoarea amenzii stabilite de catre prima instant{a ca pedeapsa, constituie
150 unitati conventionale, ce se echivaleaza la 3 000 lei, fapt ce vadit incalca principiul
proportionalitafii Intre sanctiunea aplicata si gravitatea faptei, adica valoarea bunului
confiscat depaseste de 120 ori valoarea amenzii stabilite.

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, pe cand temeiul invocat in
recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Tatiana Ionita, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Jurjiu
Veaceslav XXxXXxXx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus



