Dosarul nr. 1ra-171/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Bodarev Vasile Xxxxx, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2014 - 27.02.2015;
Instanta de apel: 18.03.2015 - 27.09.2017;
Instanta de recurs: 08.12.2017 - 30.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 27 februarie 2015, Vasile Bodarev a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b), ¢), d), f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, VVasile Bodarev a fost invinuit de faptul
ca, la 10 aprilie 2013 in jurul orei 23:00, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
o persoand neidentificata de catre organul de urmarire penald, in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, aflandu-se in s. Parcani r-nul
Soldanesti, fiind mascat cu o caciuld special adaptatd pentru a nu fi recunoscut,
intentionat, cu scop de profit si de a sustrage bunurile altei persoane, prin amenintarea
cu aplicarea violentei, au patruns in casa lui Silvia Florean, unde ulterior aplicand
violenta periculoasa pentru viata fatd de aceasta si concubinul Fiodor Scutelnic, i-au
legat de maini si le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, l-au lovit cu un cleste de metal in regiunea capului pe Fiodor Scutelnic,
dupa ce in mod deschis a sustras produse alimentare in suma totala de 220 lei,
medalii Tn suma de 300 lei, un radio-telefon in suma de 900 lei s1 180 lei Tn numerar,
prin ce au cauzat o dauna in proportii considerabile partii vatamate Silvia Florean in
suma totala de 1 600 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vasile Bodarev sa fie declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.44, 188 alin.(2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal si a-i stabili



pedeapsa 9 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului a invocat ci, probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si examinate in instanta de judecatd dovedesc integral vinovatia lui Vasile
Bodarev in savarsirea infractiunii incriminate.

in opinia apelantului, nu a fost luat in consideratie faptul ci, partea vitimati
atat Tn cadrul urmaririi penale cat si initial in cadrul audierii in sedinta de judecata a
sustinut insistent ca anume Vasile Bodarev este cel care a savarsit crima, deoarece I-a
recunoscut dupd voce, imbracaminte, staturd, iar banii gasiti In componenta
bancnotelor si semnelor distinctive (anume a bancnotei cu nominalul de 100 lei cu
coltul rupt in procesul sustragerii) sunt ai acesteia, mai mult, aceasta a dat declaratii
detaliate in cadrul urmaririi penale atunci cand a descris nominalul bancnotelor si
semnele caracteristice ale inculpatului si a hainei (scurtet).

A mentionat apelantul ca, aceastd pozitie a fost sustinuta de partea vatamata pe
parcursul Intregii cercetari judecatoresti a cauzei penale, iar la ultima sedinta de
judecata, la insistenta aparatorului Dumitru Lefter de a adresa intrebari suplimentare,
partea vatamata si-a schimbat declaratiile, mentionand deja ca bancnotele prezentate
nu sunt ale ei, ca din ele numai bancnota de o suta (rupta la colt) 1i apartine, ca a
vazut anterior banii si scurta, apoi i-au fost prezentate la politie. La fel, Silvia Florean
a insistat ca inculpatul sa fie iertat, deoarece are copii si ca are pretentii la a doua
persoand deoarece a fost agresiva.

A sustinut acuzarea ca, vina inculpatului este confirmata prin procesul-verbal
de perchezitie, care a fost intocmit Tn corespundere cu normele legale si semnat de
catre persoanele prezente, mai mult, acesta a fost ulterior autorizat la judecatorul de
instructie, care nu a stabilit incalcari la efectuarea perchezitiei, deci daca inculpatul
sau aparatorul aveau careva dubii privind provenienta banilor urma ca pe parcursul
urmarii penale sa inainteze plangeri, sa solicite excluderea probei, tragerea la
raspundere a politistilor vinovati de efectuarea perchezitiei, etc.

Totodata, inculpatul a fost audiat la judecatorul de instructie si ulterior a
contestat masura preventiva — arestul, insa nu a mentionat precum ca banii i-au fost
plasati de catre politisti si cd perchezitia a fost ilegala.

Prima instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului si ale martorilor
Gheorghii Bodarev, Galina Bodarev si Vitalii Bodarev, care sunt rude apropiate ale
acestuia.

Totodata, nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile martorilor Angela
Socolov (Marcan) si Svetlana Scoarta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu menginerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, judecind cauza
penala, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, fiind respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, In urma judecarii apelului declarat, instanta a considerat ca acesta este
declarativ, care Tn mare parte se bazeaza pe descrierea probelor, care de altfel nu



demonstreaza vina inculpatului in fapta incriminatd, apelul nu contine argumente
intemeiate, iar afirmatiile expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor stabilite.

In acest context, instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate Silvia
Florean, depuse la urmarirea penald, in prima instanta si cele depuse in instanta de
apel, a stabilit ca acestea nu sunt consecutive in partea ce tine de suma de bani
sustrasa in cadrul evenimentelor petrecute la data de 10 aprilie 2013, aproximativ la
ora 23:00, la domiciliul ultimei.

Or, initial, partea vatamata in plangere a indicat ca i-a fost sustrasa suma de
150 lei, tot aceasta suma fiind indicata si in ordonanta de incepere a urmaririi penale,
ca ulterior sa indice suma de 180 lei.

Cu referire la procedura de recunoastere a persoanei, instanta de apel a indicat
ca, conform declaratiilor partii vatamate si a martorului Viorel Rotaru, care este
colaborator al politiei, urmeaza ca scurta in care era imbracat Vasile Bodarev in
timpul recunoasterii intre orele 14:30-14:40, a fost aratatd partii vatamate initial,
dimineata, la ea la domiciliu si ulterior in incinta Inspectoratului de Politie, pana la
efectuarea procedurii de recunoastere (f.d.19 verso, vol. Il), la fel si banii ridicati de
la domiciliul lui Vasile Bodarev (f.d.20, vol. II).

Totodata, procedura recunoasterii a avut loc fara ca persoanele prezentate spre
recunoastere sa fi fost cu fetele acoperite cu cagule ca In momentul savarsirii
infractiunii, iar tindnd cont de faptul ca conform declaratiilor partii vatamate date in
sedinta de judecatd (f.d.20 verso vol. Il), colaboratorii de politie i-au adus la
cunostinta acesteia ca scurta prezentata ii apartine lui Vasile Bodarev, care este vecin
cu ea si il cunoaste de 9 ani, in opinia instantei de apel a fost evident faptul ca urma a
fi recunoscut anume vecinul partii vatamate si nu persoanele straine (f.d.54 vol. 1).

Tot la acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, nu poate servi ca proba
recunoasterea persoanei dupa voce, or, toti participantii au fost cu fetele neacoperite,
unul din ei fiind Vasile Bodarev.

De ciatre instanta de apel a fost indicat si faptul ca, conform declaratiilor
inculpatului si a partii vatamate, urmeaza ca scurta a fost ridicata la orele 09:00, pe
cand conform procesului-verbal de ridicare, aceasta a fost ridicata intre orele 14:45-
14:50, totodata, in procesul-verbal la ora efectudrii actiunii procedurale date sunt
efectuate anumite corectari (f.d.56, vol. I).

Sumand toate cele relatate supra, instanta de apel a apreciat critic procesul-
verbal cu privire la recunoasterea persoanei si procesul-verbal de ridicare si nu le-a
considerat ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatului.

In sustinerea pozitiei de mentinere a sentintei primei instante, instanta de apel a
indicat ca, potrivit raportului de expertiza criminalisticd a solului nr.926, 927 din
06.06.2013, pe cele trei perechi de incaltaminte ridicate de la Vasile Bodarev sunt
stratificari de sol de culoare sur-cafenie ce se deosebesc de mostrele de sol ridicate de
langa fantana, din fata casei si din spatele casei partii vatamate.

Mai mult, Silvia Florean in cadrul procedurii de recunoastere a incaltamintei
(procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 12.04.2013), nu a recunoscut nici o
pereche de incdltaminte.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului referitor la
faptul ca, prin declaratiile martorilor Angela Marcan si Alina Socolov, se confirma ca



Vasile Bodarev a sunat-o pe Alina Socolov la data de 10 spre 11 aprilie 2013, in jurul
orei 01:00, si deci nu sunt veridice declaratiile parintilor inculpatului ca acesta
dormea acasd la acea ora, deoarece, declaratiile martorilor sunt contradictorii
procesului-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2013 (f.d.134 verso vol.l),
conform caruia descifrarile telefonice ale telefonului care apartinea inculpatului,
IMEI xxxxXx, in perioada 10.04.2013 ora 00:00 pana la 11.04.2013 ora 23:59, careva
apeluri telefonice nu au fost efectuate.

La fel, instanta a respins si argumentul apelantului ca banii depistati in urma
perchezitiei, au fost sustrasi de Vasile Bodarev, deoarece cand a venit la magazin, a
dorit tigari pe datoric si vanzatoarea nu i-a dat, fiindca aceasta constituie o
presupunere a acuzarii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca trezesc dubii recunoasterea bancnotei
de 100 de lei de catre partea vatamata si declaratiile acesteia in sustinerea pozitiei de
recunoastere a bancnotei date, ca ,,persoana in timp ce a luat banii a rupt un colt de la
bancnota”, nefiind clar sensul necesitatii ruperii bancnotei de catre inculpat.

Ca declarativa a fost apreciatd si afirmatia apelantului potrivit carei partea
vatamata ar fi fost influentatd de inculpat sau aparator de a-si schimba declaratiile, or,
potrivit declaratiilor date de aceasta in cadrul sedintei instantei de apel, Silvia Florean
a afirmat ferm ca nu a avut loc o careva influentare a sa din partea persoanelor
invocate de procuror.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia nevinovatiei inculpatului Vasile
Bodarev in savarsirea infractiunii incriminate, iar totalitatea probelor cercetate de
catre instantd nu confirma temeinicia invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauza
probe pertinente, concludente si utile, care ar putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel, contrar prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, ilegal a mentinut sentinta de achitare, a criticat dur
declaratiile partii vatamate Silvia Florean si toate actiunile de urmarire penala cu
participarea acesteia, invocand ca acumularea probelor de catre organul de urmarire
penald sa petrecut cu incalcari ale legislatiei procesuale penale, fiind astfel ignorate
prevederile art.24 alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, in urma analizei motivarii deciziei, recurentul a stabilit ca, instanta de
apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Silvia Florean, potrivit carora ultima
a sustinut insistent ca, anume inculpatul Vasile Bodarev este cel care a savarsit
infractiunea, deoarece l-a recunoscut dupa voce, imbracaminte, statura, a descris
culoarea scurtei si semnele distinctive ale scurtei, a indicat suma banilor sustrasi,
indicand la colful rupt al bancnotei cu nominalul de 100 lei, a descris incaltdmintea cu
care era incaltat inculpatul la momentul savarsirii infractiunii, indicdnd in cadrul
procedurii de recunoastere a incaltamintei (procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 12.04.2013) la fel de insistent cd, printre pantofii prezentati spre
recunoastere cei din jams de culoare suré, in care era incaltat inculpatul la momentul
savarsirii infractiunii nu se regaseau.



In opinia recurentului, este neintemeiatd concluzia instantei de apel, care
apreciind critic declaratiile partii vatamate, a facut trimitere la raportul de expertiza
criminalistica a solului nr.926, 927 din 06.06.2013, deoarece acest raport de expertiza
de catre partea acuzarii nu a fost invocat ca proba in instantele de judecata.

Dimpotriva, instanta de apel urma sa dea apreciere obiectiva declaratiilor partii
vatamate Silvia Florean, care au fost congruente si consecutive in fazele urmaririi
penale si in instantele de fond, fapt ce confera o valoare probatorie suficienta, luand
in consideratie ca, partea vatimata era persoana care a asistat direct si nemijlocit la
evenimentele incriminate inculpatului.

Mai mult, declaratiile partii vatamate sunt in deplind coroborare si se
completeaza obiectiv cu alte probe, si anume: plangerea depusa de Silvia Florean,
datata cu 11.04.2013 (f.d.13, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.04.2013, cu plansa ilustrativa (f.d.14-20, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 11.04.2013 (f.d.21, vol. 1); ordonanta de recunoastere si anexare in
calitate de corp delict din 11.04.2013 (f.d.28, vol. I); procesul-verbal de recunoastere
a persoanelor din 11.04.2013 (f.d.53, vol. I); foto-tabelul si procesul-verbal de
recunoastere cu 5 persoane si cu numerotarea de rand (f.d.54, vol. I); ordonanta de
ridicare din 10.04.2013 (f.d.55, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 11.04.2013
(f.d.56, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.04.2013 (f.d.57, vol.
I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
11.04.2013 (f.d.58, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
11.04.2013, cu participarea partii vatamate Silvia Florean (f.d.59, vol. I); foto-tabelul
si procesul-verbal de recunoastere a scurtei (f.d.60-61, vol. I); procesul-verbal de
perchezitie din 11.04.2013, cu plansa ilustrativa (f.d.89-91, vol. I); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 11.04.2013 (f.d.97,
vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 172 din 11.04.2013 (f.d.108, vol. I);
raportul de expertiza medico-legala nr.171 din 11.04.2013 (f.d.109, vol. I).

Considerd recurentul cd, nu este relevant argumentul instantei de apel cu
referire la faptul ca, banii depistati in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului nu
sunt ceil sustrasi de la partea vatamata, deoarece potrivit declaratiilor martorului
Svetlana Scoarta, aceasta a refuzat sa-i dea lui Vasile Bodarev tigari pe datorie anume
in seara zilei cand a fost savarsitd fapta, de unde rezulta ca inculpatul nu avea bani
pentru a efectua cumparaturi.

Totodata, declaratiile martorilor Angela Marchitan si Vitalie Scripnic combat
declaratiile martorilor Gheorghii Bodarev, Galina Bodarev si Vitalii Bodarev, care au
indicat ca inculpatul la data de 10 aprilie 2013, atat ziua, cat si noapte nu a parasit
domiciliul, fiind permanent acasa.

Mai mult, instantele de fond urmau sa aprecieze critic declaratiile inculpatului
si ale martorilor Gheorghii Bodarev, Galina Bodarev si Vitalii Bodarev, care sunt
rude apropiate si sustin pozitia apararii.

Sustine acuzarea cd, nu este relevant nici argumentul instantei de apel care
considera alogica necesitatea ruperii coltului bancnotei de 100 lei de catre inculpat,
pe cand anume acesta este un fapt stabilit indicat de partea vatamata si confirmat prin
procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului din 11.04.2013, in cadrul
caruia anume in odaia inculpatului, sub salteaua de pe patul unde ultimul dormea, au



fost depistati si ridicati banii, printre care era si o singura bancnota cu nominalul de
100 lei cu coltul rupt.

Cu privire la argumentul instantei de apel referitor la constatarea nulitatii
procesului-verbal de perchezitie si celui de recunoastere a persoanei ca fiind nule,
incalcari care se pretind a fi admise pe parcursul urmaririi penale, acuzarea a indicat
ca, art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, se refera la nulitati relative, invocarea
carora era restransa in timp, la caz acestea puteau fi invocate la terminarea urmaririi
penale, cand partea a luat cunostinta cu materialele dosarului.

Insa, inculpatul Vasile Bodarev, fiind asistat pe parcursul urmaririi penale cu
aparator, nici pe parcursul urmaririi penale, nici la terminarea urmaririi penale nu a
invocat careva incalcari de procedura la efectuarea actiunilor procedurale, la
intocmirea actelor privind aceste actiuni, acceptandu-le ca probe. Prin urmare,
instanta de judecata nu putea respinge aceste probe ca fiind lovite de nulitate.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respingad recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica hotararile adoptate de instantele de fond din motiv
ca acestea nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate, pe cand in opinia
procurorului ele demonstreaza indubitabil vinovatia lui Vasile Bodarev de cele
incriminate prin rechizitoriu.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocata neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceasti ctapi a
procedurilor nu se supune unei analize repetate continutul mijloacelor de proba, nu se
da o noua apreciere materialului probator si nici nu se stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond si apel, aceasta fiind atributiile exclusive
ale acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin



raportare la situatia de fapt stabilita de catre instante, corectitudinea solutiei de
achitare adoptata in privinta inculpatului Vasile Bodarev.

Totodata, se impune precizarea ca chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia despre mentinereca sentintei si just a apreciat ca probele
administrate in cauzd nu dovedesc, in afara oricaror dubii, cd infractiunea a fost
comisa anume de inculpat.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus achitarea lui Vasile
Bodarev, invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), c), d),
f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul cd din probele cercetate de instante se dovedeste
indubitabil vinovatia lui Vasile Bodarev de savarsirea infractiunii incriminate.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sda fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. art.5-6 a Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire
la Procuratura”, de unde rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de
judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
penal, precum si cele expres previazute in Codul de procedurd penala la art.53, din
care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul, in
calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeascd dincolo de orice
indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de
sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim c&, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa



si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza deferitd judecatii instanta de recurs constatd ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atribufii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar
contribui la aflarea adevarului.

Or, partea acuzarii nu a elucidat si nu a acumulat careva probe pentru a exclude
dubiile ce tin de persoana care a savarsit actiunile de talharie.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat asupra nevinovatiei inculpatului
Vasile Bodarev in savarsirea infractiunii incriminate, indicand ca, declaratiile partii
vatamate Silvia Florean nu sunt consecutive in partea ce tine de suma de bani
sustrasa, in cadrul efectuarii procedurii de recunoastere a persoanei, scurta in care era
imbracat Vasile Bodarev, a fost aratata partii vatamate pana la efectuarea procedurii
de recunoastere, la fel si banii ridicati de la domiciliul lui Vasile Bodarev, mai mult,
persoanele prezentate spre recunoastere NU aveau fetele acoperite cu cagule ca in
momentul savarsirii infractiunii, tinand cont de faptul ca conform declaratiilor partii
vatamate date in sedinta de judecata colaboratorii de politie i-au adus la cunostinta
acesteia ca scurta prezentata 1i apartine lui Vasile Bodarev, la fel, in cadrul procedurii
de recunoasterea persoanei dupa voce, toti participantii au fost cu fetele neacoperite.

Totodata, potrivit raportului de expertiza criminalistica a solului nr.926, 927
din 06.06.2013, pe cele trei perechi de incaltaminte ridicate de la VVasile Bodarev sunt
stratificari de sol de culoare sur-cafenie ce se deosebesc de mostrele de sol ridicate de
langa fantana, din fata casei si din spetele casei partii vatamate, iar Silvia Florean in
cadrul procedurii de recunoastere a incaltamintei (procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 12.04.2013), nu a recunoscut nici o pereche de incaltaminte. Afirmatia
ca inculpatul in momentul actiunilor infractionale era incaltat in alta incaltdminte nu
poate inlatura dubiile in privinta vinovatiei lui Vasile Bodarev, deoarece nu sa
intreprins nici o actiune in scopul verificarii dacd acesta in genere a avut astfel de
incaltaminte, dupa cum a descris partea vatamata.

In acest context, Colegiul largit considerd oportun de a consemna ¢, atat prima
instantd, cat si instanta de apel au facut o analizd minutioasd a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea
nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate,

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele de fond.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod
concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care se
sustine cd, instanta de judecata, potrivit art.251 Cod de procedura penala, nu putea
respinge, ca fiind lovite de nulitate, procesul-verbal de perchezitie si cel de
recunoastere a persoanei, deoarece inculpatul fiind asistat de aparator, nici pe



parcursul urmaririi penale, nici la terminarea urmaririi penale nu a invocat careva
incalcari de procedura la intocmirea actelor, acceptandu-le astfel ca probe, or,
instanta de apel nu a constatat nulitatea acestora probe, aceasta le-a apreciat critic,
indicand ca nu le va considera ca probe in confirmarea vinovatiei lui Vasile Bodarev.

Totodata, art.6 din CtEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din C{tEDO, nu poate fi inteleasda ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CEDO,
pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisd intre
regulile de baza ale procesului penal, in art.8 Cod de procedurd penald, statudndu-se
ca persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp, cat vinovatia sa nu 1i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Vasile
Bodarev, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza unor
probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu
sunt decisive sau sunt incomplete, 1asand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia orice indoiald este
apreciata in favoarea ultimului.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis ca totalitatea probelor administrate nu confirma temeinicia invinuirii aduse,
nefiind prezentate pe cauza probe pertinente, concludente si utile, care ar putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a face remarca despre faptul
ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se constata
ca acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa
preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de
cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor de fond, despre care fapt procurorul cunoaste.

Totodata, instanta de recurs retine ca procurorul a indicat ca motiv de casare a
deciziei instantei de apel, faptul ca instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, insa recurentul nu a indicat concret asupra caror motive nu s-a eXpus
instanta de apel, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
procurorului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor si este inadmisibil ca instanta de
judecata sa se manifeste, in sensul agravarii situatiei inculpatului, din oficiu.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantelor de fond privitor la achitarea lui Vasile Bodarev de sub invinuirea



de savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod penal, este
corecta.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat
de acuzare, sunt vadit neintemeiate.

In consecinta, Colegiul penal largit statueaza ci la judecarea cauzei in  ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art.414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca nu exista careva
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror, iar
potrivit art.390 alin.(2) Cod de procedura penald, organul de urmadrire penald este
obligat sd continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorilor.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia Prisacari, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Bodarev Vasile Xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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