Dosarul nr.1ra-332/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 septembrie 2017, declarat

de catre inculpatul
Jereghi Lilian XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.06.2017 - 11.07.2017;
2. Instanta de apel:  22.08.2017 - 27.09.2017;
3. Instanta de recurs: 12.01.2018 - 07.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 iulie 2017, Jereghi Lilian
a fost condamnat in baza art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Jereghi Lilian, in perioada anilor 2012-2017 sistematic a
aplicat violenta fizica asupra sotiei sale, XxXX si fiilor sdi, Jereghi XxX si Jereghi xxxx, fiind
sanctionat contraventional prin hotdrarile Judecdtoriei Straseni din 21.02.2017 s1 02.03.2017
pentru comiterea contraventiei prevazute de art.78' Cod contraventional si, in continuare,
urmarind scopul comiterii actiunilor violente asupra acestora prin intimidare n scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra acestora, la data de 06 aprilie 2017,
aproximativ la ora 21.10, aflandu-se la domiciliul comun din str. xxxx, $.XxxX, r-nul Straseni,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motive a initiat un conflict cu sotia sa, XXXXX,
invinuind-o0 de infidelitate, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in spate, apoi a aruncat cu
un castron in directia ei, dupa care a apucat-0 cu maina de gat, aplicandu-i lovituri dupa cap.
In conflict pentru a-si apara mama s-a implicat fiul lor, xxx, insi XXX manifestind un
comportament violent, |-a apucat maina de gat si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in ochiul
drept, dupa care 1-a impins in perete.

Tot el, la 01 mai 2017, aproximativ la ora 12.00, revenind acasa dupa executarea
pedepsei contraventionale aplicate prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02.03.2017 sub
formd de arest contraventional pe un termen de 15 zile, continudndu-si actiunile sale
manifestate prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra
vointei sale, aflandu-se la domiciliul comun din str.xxx, s.xxxx, r-nul Straseni, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu sotia sa, XXxX, sub pretextul ca ar fi infidela si
intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in piept, dupa care a apucat-o cu maina de
gat si cu o farfurie i-a aplicat o lovitura in regiunea capului cauzandu-i, conform raportului
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de expertiza medico-legala nr.142 din 04 mai 2017, vatamari corporale neinsemnate sub
forma de excoriatii pe cap, echimoze pe fata si membre.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul [.Stratan in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui L.Jereghi sd-i fie numitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, invocand ca cea aplicata de prima instanta este prea
aspra; - instanta nu si-a argumentat solutia, ignorand criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, stabilite de art.75 Cod penal, si nu a retinut in seama inculpatului
circumstantele atenuante prezente in cauza - contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinei si cainta sincera in cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, a examinat i apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui L.Jereghi in savarsirea infractiunii imputate in
baza art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal.

La fel, instanta, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale a considerat ca
pedeapsa aplicata lui L.Jereghi este una echitabild in raport cu cele comise, avand scopul
corectarii inculpatului si care se incadreaza in limitele prevazute de lege, la care prima
instantd a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor
grave, cd infractiunea a fost comisa inclusiv si asupra unui minor, ca inculpatul a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca recunoasterea vinei si cdinta sincera de
cele comise nu pot fi considerate circumstante suficiente pentru aplicarea unei pedepse mai
blande, deoarece prin faptele infractionale comise inculpatul a atentat la relatiile sociale cu
privire la solidaritatea familiald si cu buna-stiintd asupra unui minor, iar comportamentul
inculpatului, cat si circumstanta ca acesta anterior a comis contraventii de violenta in familie,
nu justifica aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

5. Impotriva hotararii judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul
care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar 1n raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont si de opinia procurorului care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal constata ca recursul este declarat in
termen, copia deciziei instantei de apel fiindu-i inmanata inculpatului la 28 noiembrie 2017
si decide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce temeiul prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, avand in vedere ca recurentul critica pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, solicitand sa-i fie stabilita una mai blanda.



Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cand se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si critica hotararea
numai referitor la pedeapsa aplicata de prima instanta, care a fost mentinuta de instanta de
apel, considerand-o prea aspra.

Motivul recurentului, precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa si gresit
I-a stabilit pedeapsa inchisorii, care este prea aspra, Colegiul penal -1 considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului.

La fel, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de alta parte, pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd. Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel, care a cazut de acord cu solutia primei instante, a constatat ca la
stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise,
a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca
anterior a mai fost sanctionat contraventional pentru violenta in familie, si din nou a savarsit
infractiunea de violenta in familie, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
lui, aplicandu-i o pedeapsa echitabila, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, corect considerand ca acesta poate fi corijat si reeducat doar prin izolarea
lui de societate.

Totodata, faptul recunoasterii vinovatiei si caintei sincere in cele comise, instantele
le-au apreciat ca fiind insuficiente pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse mai blande,
or acesta, prin natura faptelor infractionale comise a atentat la relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiala, infractiunea fiind comisa cu buna-stiinta si asupra unui minor.



Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a reiterat ca prima
instantd a tinut cont inclusiv si de prevederile art.364! Cod de procedurad penald, acesta
beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din
maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

In concluzie, Colegiul penal retine ci, la stabilirea pedepsei lui L.Jereghi, s-a dat
deplina eficienta Imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele prevazute
de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, fiind respectate si prevederile
referitor la stabilirea pedepsei in cazul cand persoana vinovata a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.364* Cod de proceduri
penald, astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform prevederilor
legale.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel este bine argumentata, motivata si
in corespundere cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia 1n cazul in care constata cd este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de L.Jereghi, fiind vadit neantemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Jereghi Lilian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, in propria lui
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 01 martie 2018.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



