Dosarul nr. 1cs- 19/2018

Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
01 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinand cererea inaintata de petitionarul Zamfir Ruslan privind stramutarea
examindrii plangerii impotriva ordonantelor procurorului in Procuratura mun.Chisindu,
oficiul Buiucani, Novac Eugeniu din 15 decembrie 2017 si a procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al oficiului Buiucani din 05 ianuarie
2018 de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
Termenul examinarii cauzei:
26.02.2018 - 01.03.2018.

CONSTATA:

1. Petitionarul Zamfir Ruslan, a depus cerere de stramutare a examinarii plangerii
impotriva ordonantelor procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Buiucani, Novac
Eugeniu din 15 decembrie 2017 si a procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisginau, sef al oficiului Buiucani din 05 ianuarie 2018 de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani la o altd instantd egald in grad, in vederea excluderii
suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor instantei respective, deoarece pentru
sedinta de judecatd din 25 ianuarie 2018 procurorul nu a fost citat In modul prevazut de
lege, iar prin convorbire telefonicd ultimul a anuntat instanta cd dosarul se afla la
Procuratura Generald, temei ce a dus la amanarea sedintei de judecata pentru 14 februarie
2018, prin ce considera ca a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, ca
cauza nu se va examina de o instanta impartiala, considerandu-se limitat in dreptul
prevazut de art.6 § 1 CEDO. Modalitatea in care are loc examinarea cauzei in instanta
respectiva, il face sd aibd banuieli legitime si rezonabile privitor la obiectivitatea si
nepartinirea judecdtorilor instantei date.

2. Examinind cererea de strdmutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cad aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie straimuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de petitionar, descrise la pct.1 al
prezentei hotarari sunt declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei in
ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedurd penald, deoarece nu se confirmd prin
careva probe concrete impartialitatea judecatorilor instantei respective si a celor care
urmeaza sa examineze cauza, nefacandu-se vreo dovada in acest sens.

Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii,
examinand cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectivd in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opund oricarei
incercdri de a exercita presiune asupra sa.

Este notoriu faptul ca, dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, implica si dreptul la o instanta impartiald. Adica, instanta
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are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii rezonabile
referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv (Piersack vs Belgia
din 01.10.1982, Padovani vs Italia din 26.02.1993). Or, intr-o societate democratica,
instanta de judecata trebuie sa inspire justitiabililor deplina incredere.

Impartialitatea subiectiva a judecdtorilor se prezumda, iar prezumtia de
impartialitate subiectiva care opereaza in favoarea magistratilor nu poate fi deturnatd in
temeiul aprecierilor subiective ale justifiabililor. Or, valorificarea dreptului partilor la o
instantd 1mpartiald nu poate sd se realizeze intr-o manierd arbitrard, Intemeiatd pe
subiectivism susceptibila de a antrena incalcarea drepturilor celorlal{i parti in proces - de
a beneficia de examinarea cauzei de catre judecatorii Tn a caror competente pricina
respectiva este datd, precum si standartele de independenta si eficienta a justitiei, potrivit
carora un judecdtor nu poate fi indepartat de la examinarea cauzei in lipsa unui just motiv
(Recomandarea CM/rec (2010)12, pct.9).

Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Hauschildt
v.Danemarca, hotarirea din 24.05.1989, a subliniat in mai multe randuri ca
impartialitatea personald a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara.

Din considerentul ca petifionarul nu a adus probe, adica argumente ce ar da dovada
de neobiectivitate si impartialitate a judecatorilor la judecarea plangerii lui Zamfir
Ruslan, Colegiul penal, reiesind din circumstantele constatate, ajunge la concluzia ca
aceasta este una neintemeiata.

Mai mult, instanta de recurs constatd ca neancrederea invocatd de petitionar, in
sensul existenfei unei bdnuieli privind afectarea impartialitatii s1  obiectivitatii
magistratilor instantei de judecatd, retinand argumentele expuse la pct.1 al prezentei
incheieri - exprima, in realitate, nemultumiri fata de faptul ca plangerea sa nu a fost
examinata si cauza a fost amanata pentru alta sedintd de judecata.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de petitionar nu pot stirbi nici intrun mod impartialitatea
judecatorilor si nu pot constitui motive de suspiciune cu privire la posibila nepartinire a
instantei investita cu solutionarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia cd cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE

Respinge cererea inaintatda de petifionarul Zamfir Ruslan privind strdmutarea
examinarii plangerii Tmpotriva ordonantelor procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul Buiucani, Novac Eugeniu din 15 decembrie 2017 si a procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al oficiului Buiucani din 05 ianuarie
2018 de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la o alta instanta egald in grad, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



