Dosarul nr. 1ra-3/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte: Ursache Petru,

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Avornic Gheorghe si de
catre inculpatul Melega Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, in cauza penala privindu-i

pe

Melega Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX, str. XXXXX;

Avornic Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1in
XXXXX, r-nul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2014 - 16.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 - 28.04.2017;
Instanta de recurs: 13.06.2017 - 18.01.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie
2015, Melega Vitalie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv c3,
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii. Avornic Gheorghe a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca, actiunile lui nu intrunesc elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca, potrivit
rechizitoriului Melega Vitalie, este invinuit de organul de urmarire penala
pentru faptul, ca activand in cadrul Inspectoratului de Politie al raionului
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XXXXX, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija In cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentad, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in
fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie
obiectiv si impartial, avand obligatii In vederea solutionarii materialelor
repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25 aprilie 2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritadtii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis, infractiunea de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

In luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel
Bun, 188, din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si primit de la Surdu lon
suma de 1000 euro, sustinand ca, are influenta asupra ofiterului de urmarire
penala din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXX, Malai lon, pentru a-l
determina sa-si Indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr.
2014160104, pornita in privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) din
Codul penal si sa fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei
infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet.
Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu lon, primul
a sustinut ca, cauza penala nr. 2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
din Codul penal, doar Surdu lon.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum c3, a
intervenit pe langa procuror si judecatorul care nemijlocit participa la
examinarea cauzei penale, si cd, acestia i-ar fi spus ca, asa o sa fie mai bine
pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si daca nu este
de acord cu algoritmul propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primita,
insa preventiv l-ar fi prevenit ca, in cazul in care va solicita restituirea sumei de
bani o sa supere pe procuror si judecator si pana la urma o sa-i fie aplicata o
pedeapsa foarte aspra.

Necatand la insistentele lui Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat restituirea
mijloacelor banesti.

In continuare Melega Vitalie urmarind scopul tdinuirii mijloacelor de
savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite
pe cale criminala a transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1000 euro anterior
primita de la Surdu Ion, dandu-i indicatie sa-i restituie proprietarului, totodata
avertizandu-l prin intermediul lui Avornic Gheorghe pe Surdu lon, despre
consecintele negative care urmeaza sa intervinda In legatura cu restituirea
banilor.



La 03 septembrie 2014, actionand la indicatia lui Melega Vitalie, Avornic
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe cet. Surdu Ion unde i-a spus precum ca,
Melega Vitalie i-a transmis suma de bani anterior primita de la Surdu si
urmeaza sa se intdlneasca pentru a o transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform
indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmarire
penala s-a deplasat in s. Parjoleni, r-nul Calarasi. La 04 septembrie 2014,
aproximativ la ora 12.45 cet. Avornic Gheorghe aflandu-se in ograda casei sale
situata s. XXXXX, r-nul XXXXX i-a transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro,
totodata comunicandu-i, din spusele lui Surdu lon, precum c3, acesta prin faptul
ca, a cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o sa se
rasfranga negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, Melega Vitalie a fost invinuit de catre organul de urmarire penala
precum ca prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de autor si
organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influenta conform
semnelor calificative - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine si pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni ce {in de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua persoane,
actiunile fiind Incadrate in baza art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2), lit. b) din
Codul penal.

Avornic Gheorghe este invinuit de organul de urmarire penala pentru
faptul, ca a comis infractiunea de trafic de influenta 1n urmatoarele
circumstante:

In luna martie 2014, aflandu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel Bun
188 din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si primit de la Surdu Ion suma
de 1000 euro, sustinand ca are influenta asupra ofiferului de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi, Malai Ion, pentru a-l determina
sa-si Indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104,
pornitad In privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si sa
fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu lon, primul
a sustinut ca, cauza penala nr. 2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
din Codul penal, doar Surdu lon.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci, a
intervenit pe langa procuror si judecatorul care nemijlocit participa la
examinarea cauzei penale, si ca acestia i-ar fi spus ca asa o sa fie mai bine
pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si daca nu este
de acord cu algoritmul propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primita,
insa preventiv l-ar fi prevenit ca in cazul in care va solicita restituirea sumei de
bani o sa supere pe procuror si judecator si pana la urma o sa-i fie aplicata o
pedeapsa foarte aspra.



Necatand la insistentele lui Melega Vitalie, Surdu lon a solicitat restituirea
mijloacelor banesti.

La 03 septembrie 2014, cet. Surdu lon a fost contactat prin telefon de catre
Avornic Gheorghe care i-a spus precum ca, Melega Vitalie i-a transmis suma de
bani anterior primita de la Surdu si urmeaza sa se intdlneasca pentru a o
transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform
indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmarire
penala s-a deplasat in s. Pirjoleni, r-nul Calarasi. La 04 septembrie 2014,
aproximativ la ora 12.45 cet. 12.45 aflandu-se in ograda casei sale situata
s. XXXXX, r-nul XXXXX i-a transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro, totodata
comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum c3, acesta prin faptul c3, a
cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o sa rasfranga
negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, Avornic Gheorghe de catre organul de urmarire penala a fost
invinuit precum ca prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de
complice a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de
informatii, inlaturare de obstacole, promitandu-i lui Melega Vitalie dinainte ca il
va favoriza prin tainuirea mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor
acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald, prin urmare a fost
comisa infractiunea de trafic de influenta conform semnelor calificative -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana,
de catre o persoana care sustine ca are influen{a asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu Indeplineasca actiuni ce {in de exercitarea functiei sale,
actiuni comise de doud persoane, actiunile fiind Incadrate potrivit art. 42
alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronunfarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a-1 recunoaste culpabil pe Melega Vitalie, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2), lit. b) din Codul
penal si de aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 80000 lei si cu aplicarea art. 65 alin. (3) din
Codul penal si anume masura de pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani; al
recunoaste culpabil pe cet. Avornic Gheorghe, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal si de aplicat
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 80000 lei si cu aplicarea art. 65 alin. (3) din Codul penal si anume
masura de pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- In sentinta pronuntata instant{a a omis respectarea prevederilor art. 394
din Codul de procedura penala si anume nu a enuntat temeiurile pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care respinge probele



aduse in sprijinul acuzarii, instanfa doar enumerandu-le, fara a le supune
examinadrii sau a concluziona asupra pertinentei sau nepertinentii acestora;

- instanta in sentinta apreciaza arbitrar critic declaratiile martorului
principal al acuzarii care de fapt si a sesizat organul de urmarire penala aferent
incalcarii descrise mentionand ca acesta ar fi interesat, fara a constata aceste
fapte in sedinta si nici macar aceste fapte nici nu au fost invocate nici de catre
parti In proces, astfel instanfa la propria convingere apreciindu-le ca
tendentioase. Pe de alta parte instanta considera elocvente si necesare
declaratiile Invinuitilor pe care le considera esentiale veridice si corecte
apreciindu-le ca pasibile de fi puse la baza unei sentinte de achitare;

- instanta in mare parte in sentinta s-a rezumat doar la reproducerea
normelor legale si a continutului comentariului codului de procedura penala
precum si a hotararii explicative a CS] nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalda pentru infractiuni de
coruptie, astfel instanta a elogiat confinutul doctrinar fara a-1 adapta spetei
examinate, specificului acesteia precum si a circumstangelor de fapt;

- instanfa a ,trecut cu vederea” faptul ca banii care constituie obiectul
examinarii au fost restituiti de Melega prin intermediul lui Avornic, prin urmare
pretinderea, acceptarea si primirea a avut loc anterior, fapt obiectiv care nu
trebuie demonstrat;

- instanta a apreciat critic declaratiile lui Surdu Ion numai din motiv ca: ,, ...
Surdu Ion nu a expus de unde Melega a aflat ca el dorea sa influen{eze organul
competent care ducea urmadrirea penala pe cauza penala intentata impotriva
sa..”’;

- legiuitorul a indicat ca drept componentda a infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal este: Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-l face sa Indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite;

- astfel legiuitorul nu a indicat ca conditie care exclude urmarirea penala
conditia care a fost invocata de instanta, mai mult latura obiectiva a infractiunii
incriminate se rezuma la pretinderea de bani sustinand ca are influenta si nu
are importanta cruciala cum persoanele au facut cunostinta cum au ajuns la
discutia aferent influentdrii persoanelor publice, legiuitorul indica organului de
urmarire penala sa adopte un rol pasiv de supraveghere si se interzice sa
provoace comiterea infractiunii, fapt (provocarii) care nici macar nu a fost
invocat de parti;

- careva probe in sustinerea ipotezei reflectate de instanta nici de acuzator
de stat si nici de partea aparari nu au fost prezentate in sedinta de judecat3;

- probele prezentate nu au demonstrat faptul, ca Surdu lon ar fi avut careva
intelegeri cu Melega Anastasia sau ca i-ar fi transmise careva sume de bani pe
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care dupa parerea instantei aceasta i-ar fi restituit-o fiind refinut Melega. De
fapt, intelegerea a avut-o cu Melega Vitalie care i-a indicat ca urmeaza sa incheie
contract de asistenta juridica anume cu Melega Anastasia care este sotia lui;

- banii i-a transmis anume lui Melega Vitalie, care fiind audiat in instan{a a
mentionat ca nu cunoaste sursa banilor din care Anastasia a Incercat sa restituie
suma de bani lui Surdu, fapt confirmat prin audierea din procesul-verbal al
sedintei de judecata;

- In instanta nu au fost prezentate probe ca cineva ar solicita rezilierea
contractului de prestare a serviciilor juridice incheiat cu Melega Anastasia,
astfel concluziile instantei invocate in sentin{a ridica mai multe semne de
intrebare;

- alegatiile instanfei vin in contradictie cu insasi declaratiile invinuitilor
care au relatat cum si pentru ce au luat banii precum si intreg probatoriul
prezentat in fata instanfei si anume: declaratiile invinuitului Melega Vitalie;
declaratiile invinuitului Avornic Gheorghe; declaratiile martorului Surdu Ion;
declaratiile martorului Motpan lon; declaratiile martorului Caraus Sergiu;
declaratiile martorului Burghelea Serghei; declaratiile martorului Malai Ion;
raportul de expertiza nr. 239 din 17 septembrie 2014; corpuri delicte:
mijloacele banesti iIn suma de 1000 euro, recunoscute in calitate de corp delict
se pastreaza la materialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plicul nr. 1;
CD-Rcunr.1461/1,CD-R cu nr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254, recunoscute
in calitate de corpuri delicte sunt pastrate la materialele cauzei penale,
impachetate si sigilate in plicul nr. 3; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 04 septembrie 2014 intocmit imediat dupa transmiterea/primirea
mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Avornic Gheorghe lui Surdu
Ion in baza ordonantei procurorului. In cadrul acestei actiuni s-a fixat locul
timpul si identitatea persoanelor implicate in faptul comiterii infractiunii;
Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18 septembrie 2014 a CD-R de
model ,Barges” cu nr. 1461 1, CD-R nr. 41114 si caseta video ,Panasonik Mini
DV DVM 60” cu nr. 1254, prin care s-a stabilit existenfa faptului infractiunii;
Procesul-verbal de ridicare din 29 august 2014 a CD-R de model “Acme” de la
cet. Surdu Ion, pe care se afla inregistrata discutia dintre Surdu Ion si Melega
Vitalie la 22 august 2014 langa cladirea amplasata in or. Calarasi, str. Alexandru
cel Bun, 188; Procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie 2014 a un CD-R de
model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu Melega
Vitalie la 15 august 2014 pe malul unui iaz din preajma or. Calarasi si un CD-R
de model «Acme» cu Inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu cet.
Avornic Gheorghe la 23 august 2014 la domiciliul acestuia din
s. Pirjolteni, r-nul Calarasi; procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05
septembrie 2014 a trei CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la Surdu lon prin care
s-a stabilit existenta unor convorbiri intre Surdu Ion cu Melega Vitalie si
Avornic Gheorghe care au importanta pe caz si stabilesc faptul pretinderii si
primirii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Melega Vitalie si
continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre obtinerea rezultatului
urmarit de trafic de influenta impreuna cu complicele sau Avornic Gheorghe,
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care confine discutiile purtate la 23 august 2014 intre banuitul Avornic
Gheorghe si martorul Surdu lon in ograda casei de locuit a cet. Avornic
Gheorghe, amplasata in r-nul Calarasi, s. Pirjolteni; procesul-verbal de ridicare
din 04 septembrie 2014 de la cet. Surdu lon a mijloacelor banesti in suma de
1000 euro primite la 04 septembrie 2014 de la cet. Avornic Gheorghe; procesul-
verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. 2014160104 din 11
septembrie 2014 de la Judecatoria Calarasi, prin care s-a stabilit ca, cauza
penala se examineaza in instanta de fond in privinta cet. Surdu lon; procesul-
verbal de examinare din 15 septembrie 2014 a materialelor cauzei penale
nr. 2014160104, prin care s-a stabilit ca cauza penala a fost pornita de catre
ofiferul de urmarire penala Malai Ion. Ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala a cet. Burghelea Serhei a fost emisa de catre procurorul in Procuratura
Calarasi, lon Motpan. Pretinderea si primirea mijloacelor banesti In suma de
1000 euro de catre Melega Vitalie de la Surdu Ion a avut loc la 17 mai 2014 in
ziua eliberarii mandatului la aparare de catre Melega Anastasia; procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul
de telefon 079040483 din 16 septembrie 2014 si stenogramele anexate si care
contine date cu privire la: intalnirea dintre cet. Surdu Ion si Avornic Gheorghe,
petrecute la 04 septembrie 2014 in perioada 12:48-12:53 in ograda casei de
locuit a cet. Avornic Gheorghe, amplasata in r-nul Calarasi, s. Pirjolteni. Initial,
Avornic Gheorghe 1-a telefonat pe Surdu lon si I-a invitat la el acasa pentru a-i
transmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de la Melega Vitalie. Surdu lon
a intrat In ograda casei, unde se afla Avornic Gheorghe, asezat pe pragul de la
casa si i-a inmanat suma de 1000 euro. Surdu Ion i-a numarat in fata acestuia si
a intrebat daca acesti bani sunt anume banii din partea lui Melega Vitalie, pe
care i-a primit acesta anterior pentru a-1 atrage la raspundere pe Burgehelea
Sergehi. Avornic Gheorghe a confirmat ca a primit acesti bani de la Melega
Vitalie cu o saptamana in urma si lI-a rugat sa-i restituie lui Surdu lon; Raportul
de expertiza judiciara nr. 934 /CNE] si 34 CNA din 15 mai 2015;

- supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se
constata cu certitudine ca, Melega Vitalie, de comun cu Avornic Gheorghe au
comis infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. S-a stabilit
existenta elementelor componentei de infractiune, astfel, coruperea pasiva
comisa de o persoana cu functie publica fiind imputabila Invinuitului;

- astfel, Melega Vitalie, de comun cu Avornic Gheorghe sunt in conformitate
cu prevederile art. 21 Cod penal, subiect al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) din Codul penal, fiind o persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii avea varsta subiectului infractiunii incriminate, fapt
constatat prin documentele prezentate de organele competente;

- Melega Vitalie, de comun cu Avornic Gheorghe au atentat la relatiile ce tin
de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la
relatiile ce tin de increderea societdtii in organele autoritatii publice. Melega
Vitalie, de comun cu Avornic Gheorghe au realizat latura obiectiva a infractiunii
de trafic de influenta;



- Melega Vitalie, de comun cu Avornic Gheorghe a comis infractiunea
incriminata cu vinovatie, exprimata prin intenfie directa, constientizand faptul
urmarilor prejudiciabile;

- fapta inculpatilor corect a fost calificata atat la faza urmaririi penale, cat si
la faza examinarii cauzei in instanta de judecata;

- pe parcursul examindrii cauzei in instanfa de judecata circumstantele
descrise In invinuirea fnaintata si-au gasit confirmare, atat prin declaratiile
martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor
speciale de investigatii autorizate In cadrul cauzei penale. Acuzarea considera
ca a dovedit pe deplin lipsa carorva elemente de provocare, fapt invocat de
aparare la toate etapele judecarii cauzei. Or, alegatiile apararii referitoare la
presupusa provocare a inculpatilor la comiterea traficului de influenta sunt
nefondate si lipsite de probe

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2017, a fost admis apelul procurorului si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

A fost recunoscut vinovat Melega Vitalie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000
u.c. ceea ce constituie 80000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost recunoscut vinovat Avornic Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u.c. ceea
ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publicee pe un
termen de 5 (cinci) ani.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci situatia
de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca, in
sedinta de judecata nu s-a dovedit vina lui Melega Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
si lui Avornic Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 326 alin. 2 lit. b) Cod penal. Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca
prima instanta a constatat gresit ca in actiunile lui Melega Vitalie si Avornic
Gheorghe nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

A mentionat instanta de apel ca instanta de fond a ignorat prevederile
art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2,4, 5
ale Codului de procedura penald, conform carora sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
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coroboradrii lor. Partea descriptiva a sentinfei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-
se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, In cazul cand o
parte a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru aceasta,
motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.
Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatilor se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Surdu Ion; Mofpan lon; Malai lon; Caraus Sergiu;
Burghelea Serghei;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 septembrie 2014, prin
care este consemnat faptul ca, cercetarea a avut loc in curtea casei de locuit din
com. XXXXX, r-1 XXXXX, care apartine lui Avornic Gheorghe, fara acordul
ultimului, dar in temeiul ordonantei procurorului din 04 septembrie 2014. in
procesul cercetari la fata locului au fost aplicate mijloace tehnice de filmat, iar
participantii nu au prezentat careva observatii, procesul-verbal a fost intocmit
imediat dupa transmiterea/primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro
de catre Avornic Gheorghe Iui Surdu Ion In baza ordonantei procurorului
(f.d. 46 -47,vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18 septembrie 2014 a CD-R
de model ,Barges” cu nr. 1461/1, CD-R nr. 411/14 si caseta video ,Panasonik
Mini DV DVM 60” cu nr. 1254 prin care s-a stabilit existenta faptului infractiunii
(f. d. 52, vol. D);

- procesul-verbal de ridicare din 29 august 2014 a CD-R de model “Acme”
de la cet. Surdu lon, pe care se afla inregistrata discutia dintre Surdu lon si
Melega Vitalie la 22 august 2014 langa cladirea amplasata in
or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 188 (f. d. 57, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie 2014 a unui CD-R de model
«Acme» cu Inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu Melega Vitalie la
15 august 2014 pe malul unui iaz din preajma or. Calarasi si un CD-R de model
«Acme» cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu Ion cu cet. Avornic
Gheorghe la 23 august 2014 la domiciliul acestuia din s. Parjolteni, r-nul
Calarasi (f. d. 59, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05 septembrie 2014 a trei
CD-R de model ,,Acme”, ridicate de la Surdu lon prin care s-a stabilit existenta
unor convorbiri intre Surdu Ion cu Melega Vitalie si Avornic Gheorghe care
stabilesc faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro
de catre Melega Vitalie si continuitatea actiunilor infractionale indreptate spre
obtinerea rezultatului urmarit de trafic de influenta impreuna cu complicele
Avornic Gheorghe (f. d. 60-70, vol. I);



- procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 04 septembrie 2014, prin care
este consemnat faptul c3, de la cet. Surdu Ion au fost ridicate mijloace banesti in
suma de 1000 euro, primite la 04 septembrie 2014 de la cet. Avornic Gheorghe.
In procesul actiunii de urmarire penali enuntati, este mentionat ¢4, Surdu Ion a
declarat ca, preda benevol, organului de urmarire penala mijloacele banesti in
suma de 1000 euro,, primiti de la Melega Vitalie prin intermediul lui Avornic
Gheorghe, la 04 septembrie 2014 si anume 20 bancnote cu nominalul a cate 50
euro, fiecare. In rezultatul ridicdrii mijloacele banesti descrise in suma de 1000
euro, au fost impachetati intr-un plic din hartie de culoare cafenie cu nr. 1,
sigilat si semnat de reprezentantul organului de urmarire penala si
participantul Surdu Ion. La efectuarea actiunii de ridicare a obiectelor, au fost
aplicate mijloace tehnice, iar participanti nu au prezentat careva obiectii sau
observatii (f. d. 74, vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 239 din 17 septembrie 2014, prin care expertul
judiciar a conchis ca, fiecare din bancnotele examinate; 20 bancnote cu
nominalul de 50 euro - toate cu anul emisiei 2000, cu seriile si numerele S
55134305827; X 85778703524; S 25667052172; S 48715958878; S
41353604251; S 52261575359; S 51797617585; S 43159287445; Z
75392996319; X 86757323141; 7Z 62333013708; S 00117033307;
S51547201774; X 19907744015;S 41281690102; X06305826323; S
47298878665; S50001861913; X 5444686897; X 57172481273. In sumi de
1000 euro, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 04 septembrie
2014, la cet. Surdu lon, care au fost restituite de catre Invinuitul Melega Vitalie
prin intermediul lui Avornic Gheorghe, si prezentate la expertiza impachetate
intr-un plic de culoare cafenie cu nr. 1, sigilat cu semnatura participantului si a
ofiterului de urmarire penala - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice (f. d. 81-88, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. 2014160104
din 11 septembrie 2014 de la Judecatoria Calarasi, prin care s-a stabilit ca cauza
penala se examineaza in instanta de fond in privinta lui Surdu Ion (f. d. 94-95,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 15 septembrie 2014 a materialelor
cauzei penale nr. 2014160104, prin care s-a stabilit ca, pricina penald a fost
pornita de catre ofiterul de urmarire penala Malai Ion. Ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a cet. Burghelea Serghei a fost emisa de catre
procurorul in Procuratura Calarasi, lon Mofpan. Pretinderea si primirea
mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Melega Vitalie de la Surdu
Ion a avut loc Ia 17 mai 2014 in ziua eliberarii mandatului la aparare de catre
Melega Anastasia (f. d. 133, vol. I);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 15 septembrie 2014, a
documentelor ridicate de la Judecatoria Calarasi recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 15 septembrie 2014, anexate la
materialele cauzei penale (f. d. 133-135, vol. I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice
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efectuate de la numarul de telefon 079040483 din 16 septembrie 2014 si
stenogramele anexate si care contine date cu privire la: intalnirea dintre cet.
Surdu Ion si Avornic Gheorghe, petrecute la 04 septembrie 2014 in perioada
12:48-12:53 in ograda casei de locuit a cet. Avornic Gheorghe, amplasata in
r-nul XXXXX, s. XXXXX. Initial, Avornic Gheorghe I-a telefonat pe Surdu Ion si l-a
invitat la el acasa pentru a-i transmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de
la Melega Vitalie. Surdu Ion a intrat In ograda casei, unde se afla Avornic
Gheorghe, asezat pe pragul de la casa si i-a inmanat suma de 1000 euro. Surdu
Ion i-a numarat in fata acestuia si a intrebat daca acesti bani sunt anume banii
din partea lui Melega Vitalie, pe care i-a primit acesta anterior pentru a-l atrage
la raspundere pe Burghelea Serghei. Avornic Gheorghe a confirmat ca a primit
acesti bani de la Melega Vitalie cu o saptdmana in urma si l-a rugat sa-i restituie
lui Surdu Ion. De asemenea, in perioada 01 aprilie 2014 - 04 septembrie 2014, a
fost efectuata masura speciala de investigatie privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice de la numarul de telefon XXXXX, care
apartine cet. Melega Vitalie. Asigurarea tehnica a interceptari a fost asigurata ie
catre s_bcnezi_r.ee. specializata din cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate, iar asigurarea tehnica a inregistrarii interceptarilor, a fost asigurata
de citre Directia Asigurare Operativi a CNA. In rezultatul ascultirii
inregistrarilor de pe disc, s-a constatat prezenta unor convorbiri care au
importanta pentru cauza penala, inscrise pe CD-R nr. 287/14 si anume: purtate
la 03 septembrie 2014, intre cet. Avornic Gheorghe de la postul de telefon mobil
XXXXX si cet. Melega Vitalie - XXXXX, in intervalul de timp 17:59:13 - 17:59:49
min.; purtate la 03 septembrie 2014, intre cet. Surdu lon de la postul de telefon
mobil XXXXX si cet. Melega Vitalie - XXXXX, in intervalul de timp 19:14:29 -
19:15:31 min; purtate la 03 septembrie 2014, intre cet. Surdu lon de la postul
de telefon mobil XXXXX si cet. Melega Vitalie - XXXXX, in intervalul de timp
19:22:18 - 19:23:22 min. In cadrul discutiilor interceptate s-a stabilit faptul
implicarii lui Avornic Gheorghe in acest caz, care 1-a 03 septembrie 2014 s-a
intalnit cu Melega Vitalie in or. Calarasi. Tot in acea zi Avornic Gheorghe I-a
telefonat pe Surdu Ion si i-a comunicat ca banii sunt la el si trebuie sa-i restituie
ultimului, fapt confirmat de catre Melega Vitalie in discutia telefonica cu Surdu
Ion (f. d. 22 - 29, Vol. I);

- la 16 septembrie 2014, prin ordonanta procurorului s-a dispus aprecierea
ca pertinente procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor si suportul de informatii (CD-R) cu nr. 1461, pe care
au fost Inregistrate comunicarile cu inregistrarea de imagini intre cet. Surdu Ion
si Avornic Gheorghe, ce se contin pe fisierele: audio: file_3_(2014_09_04-
12_48_50)_ ASWMUX181374 t.wav si video: 2014-09-04 12-49-07 t.avi, precum
si convorbirile telefonice Inregistrare pe CD-R nr. 287/14 si anume: purtate la
03 septembrie 2014, intre cet. Avornic Gheorghe de la postul de telefon mobil
XXXXX si cet. Melega Vitalie - XXXXX, in intervalul de timp 17:59:13 - 17:59:49
min.; purtate la 03 septembrie 2014, intre cet. Surdu Ion de la postul de telefon
mobil XXXXX si cet. Melega Vitalie - XXXXX, in intervalul de timp 19:14:29 -
19:15:31 min; purtate la 03 septembrie 2014, intre cet. Surdu Ion de la postul
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de telefon mobil XXXXX si cet. Melega Vitalie - XXXXX, in intervalul de timp
19:22:18 - 19:23:22 min (f. d. 32-33).

Astfel, instanfa de apel a retinut ca audiind participantii la proces,
verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala probele administrate
la etapa de urmadrire penald, cercetare judecatoreasca in prima instanta si
verificate In instanta de apel, a constatat ca se demonstreaza cert vinovatia lui
Melega Vitalie precum ca, prin actiunile sale intenfionate, actionand in calitate
de autor si organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influenta
conform semnelor calificative - pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua
persoane, actiunile fiind incadrate in baza art. 42 alin.(2), (3), 326 alin. (2), lit.
b) din Codul penal; si vinovatia lui Avornic Gheorghe precum ca prin actiunile
sale intentionate, actionand in calitate de complice a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, inlaturare de obstacole,
promitandu-i lui Melega Vitalie dinainte ca, il va favoriza prin tdinuirea
mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a
obiectelor dobandite pe cale criminald, prin urmare a fost comisa infractiunea
de trafic de influenta conform semnelor calificative - pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru o alta persoanad, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise de doua
persoane, actiunile fiind incadrate potrivit art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal.

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul ca, Melega Vitalie,
activand in cadrul Inspectoratului de Politie al raionului Calarasi, fiind persoana
publica, avand In virtutea acestei funcfii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu
fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija In cunostin{a de cauza
sectorul de munca incredintat, sa manifeste inifiativa si perseverenta, sa asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cdlauzeasca in
exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand
obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-
XVI din 25 aprilie 2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
definuta, a comis, infractiunea de trafic de influenta In urmatoarele
circumstante:

In luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel
Bun, 188, din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si primit de la Surdu lon,
suma de 1000 euro, sustinand ca, are influenta asupra ofiterului de urmarire
penala din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi, Malai Ion, pentru a-l
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determina sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr.
2014160104, pornita in privinta lui Surdu lon in baza art. 151 alin. (1) din
Codul penal si sa fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei
infractiuni pe nume Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet.
Caraus Sergiu.

Ulterior, In cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, primul
a sustinut ca, cauza penala nr. 2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
din Codul penal, doar Surdu lon.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci, a
intervenit pe langa procuror si judecatorul care nemijlocit participa la
examinarea cauzei penale, si cd, acestia i-ar fi spus ca, asa o sa fie mai bine
pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si daca nu este
de acord cu algoritmul propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primita,
insa preventiv l-ar fi prevenit ca, in cazul In care va solicita restituirea sumei de
bani o sa supere pe procuror si judecator si pana la urma o sa-i fie aplicata o
pedeapsa foarte aspra.

Necatand la insistentele lui Melega Vitalie, Surdu lon a solicitat restituirea
mijloacelor banesti.

In continuare Melega Vitalie urmairind scopul tdinuirii mijloacelor de
savarsire a infractiunii si a urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite
pe cale criminala a transmis lui Avornic Gheorghe suma de 1000 euro anterior
primita de la Surdu Ion, dandu-i indicatie sa-i restituie proprietarului, totodata
avertizandu-l prin intermediul lui Avornic Gheorghe pe Surdu lon, despre
consecintele negative care urmeaza sa intervinda In legatura cu restituirea
banilor.

La 03 septembrie 2014, actionand la indicatia lui Melega Vitalie, Avornic
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe cet. Surdu Ion unde i-a spus precum ca,
Melega Vitalie i-a transmis suma de bani anterior primita de la Surdu si
urmeaza sa se intalneasca pentru a o transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform
indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmarire
penala s-a deplasat in s. Parjoleni, r-nul Calarasi. La 04 septembrie 2014,
aproximativ la ora 12.45 cet. Avornic Gheorghe aflandu-se in ograda casei sale
situata s. XXXXX, r-nul XXXXX i-a transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro,
totodata comunicandu-i, din spusele lui Surdu Ion, precum ca, acesta prin faptul
cd, a cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o sa se
rasfranga negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, Melega Vitalie prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate
de autor si organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influenta.

Avornic Gheorghe a comis infractiunea in urmatoarele circumstante, in
luna martie 2014, aflandu-se in incinta cladirii din str. Alexandru cel Bun 188
din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si primit de la el suma de 1000
euro, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Polifie Calarasi, Malai Ion, pentru a-l determina sa-si
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indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104, pornita in
privinta lui Surdu lon in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si sa fie atras la
raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea
Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, In cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, primul
a sustinut ca, cauza penala nr. 2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
din Codul penal, doar Surdu lon.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum c&, a
intervenit pe langa procuror si judecatorul care nemijlocit participa la
examinarea cauzei penale, si ca acestia i-ar fi spus ca asa o sa fie mai bine
pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si daca nu este
de acord cu algoritmul propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primita,
insa preventiv l-ar fi prevenit ca in cazul In care va solicita restituirea sumei de
bani o sa supere pe procuror si judecator si pana la urma o sa-i fie aplicata o
pedeapsa foarte aspra.

Necatand la insistentele lui Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat restituirea
mijloacelor banesti.

La 03 septembrie 2014, cet. Surdu lon a fost contactat prin telefon de catre
Avornic Gheorghe care i-a spus precum ca, Melega Vitalie i-a transmis suma de
bani anterior primita de la Surdu si urmeaza sa se intdlneasca pentru a o
transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform
indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmarire
penala s-a deplasat in s. Pirjoleni, r-nul Calarasi. La 04 septembrie 2014,
aproximativ la ora 12.45 cet. 12.45 aflandu-se in ograda casei sale situata
s. XXXXX, r-nul XXXXX i-a transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro, totodata
comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum c3, acesta prin faptul ca, a
cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o sa rasfranga
negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, Avornic Gheorghe prin actiunile sale intentionate, actionand in
calitate de complice a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, prestare
de informatii, inlaturare de obstacole, promitandu-i lui Melega Vitalie dinainte
ca 1l va favoriza prin tdinuirea mijloacelor de savarsire a infractiunii si a
urmelor acesteia precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald, prin
urmare a fost comisa infractiunea de trafic de influenta.

Instanta de apel a specificat ca declaratiile inculpatilor Melega Vitalie si
Avornic Gheorghe privind nevinovatia acestora in comiterea faptei penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecatd, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Melega Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3) art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
a lui Avornic Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5)
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului precum ca in
cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe concludente si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor, si anume: declaratiile
invinuitului Melega Vitalie; declaratiile Invinuitului Avornic Gheorghe;
declaratiile martorului Surdu Ion; declaratiile martorului Motpan Ilon;
declaratiile martorului Caraus Sergiu; declaratiile martorului Burghelea
Serghei; declaratiile martorului Malai Ion; raportul de expertiza nr. 239 din 17
septembrie 2014; corpuri delicte: mijloacele banesti in suma de 1000 euro,
recunoscute in calitate de corp delict se pastreaza la materialele cauzei penale,
impachetate si sigilate in plicul nr. 1; CD-R cu nr. 1461/1, CD-R cu nr. 411/14 si
caseta video cu nr. 1254, recunoscute in calitate de corpuri delicte sunt pastrate
la materialele cauzei penale, impachetate si sigilate in plicul nr. 3; Procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04 septembrie 2014 intocmit imediat
dupa transmiterea/primirea mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre
Avornic Gheorghe lui Surdu Ion in baza ordonantei procurorului. in cadrul
acestei actiuni s-a fixat locul timpul si identitatea persoanelor implicate in
faptul comiterii infractiunii; procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18
septembrie 2014 a CD-R de model ,Barges” cu nr. 1461 1, CD-R nr. 41114 si
caseta video ,Panasonik Mini DV DVM 60” cu nr. 1254, prin care s-a stabilit
existenta faptului infractiunii; procesul-verbal de ridicare din 29 august 2014 a
CD-R de model “Acme” de la cet. Surdu lon, pe care se afla inregistrata discutia
dintre Surdu lon si Melega Vitalie la 22 august 2014 langa cladirea amplasata in
or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 188; Procesul-verbal de ridicare din 05
septembrie 2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor
purtate de Surdu Ion cu Melega Vitalie la 15 august 2014 pe malul unui iaz din
preajma or. Calarasi si un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea convorbirilor
purtate de Surdu Ion cu cet. Avornic Gheorghe la 23 august 2014 la domiciliul
acestuia din s. XXXXX, r-nul XXXXX; procesul-verbal de cercetare a obiectelor
din 05 septembrie 2014 a trei CD-R de model ,Acme”, ridicate de la Surdu lon
prin care s-a stabilit existenfa unor convorbiri intre Surdu lon cu Melega Vitalie
si Avornic Gheorghe care au importan{a pe caz si stabilesc faptul pretinderii si
primirii mijloacelor banesti in suma de 1000 euro de catre Melega Vitalie si
continuitatea actiunilor infractionale Indreptate spre obfinerea rezultatului
urmadrit de trafic de influenta impreuna cu complicele sau Avornic Gheorghe,
care confine discutiile purtate la 23 august 2014 intre banuitul Avornic
Gheorghe si martorul Surdu lon in ograda casei de locuit a cet. Avornic
Gheorghe, amplasata in r-nul XXXXX, s. XXXXX; Procesul-verbal de ridicare din
04 septembrie 2014 de la cet. Surdu lon a mijloacelor banesti in suma de 1000
euro primite la 04 septembrie 2014 de la cet. Avornic Gheorghe; procesul-
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verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. 2014160104 din 11
septembrie 2014 de la Judecatoria Caldarasi, prin care s-a stabilit ca, cauza
penala se examineaza in instanta de fond in privinta cet. Surdu Ion; procesul-
verbal de examinare din 15 septembrie 2014 a materialelor cauzei penale
nr. 2014160104, prin care s-a stabilit ca cauza penala a fost pornita de catre
ofiterul de urmarire penala Malai Ion. Ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala a cet. Burghelea Serhei a fost emisa de catre procurorul in Procuratura
Calarasi, lon Motpan. Pretinderea si primirea mijloacelor banesti in suma de
1000 euro de catre Melega Vitalie de la Surdu Ion a avut loc la 17 mai 2014 in
ziua eliberarii mandatului la aparare de catre Melega Anastasia; procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul
de telefon XXXXX din 16 septembrie 2014 si stenogramele anexate si care
contine date cu privire la: intalnirea dintre cet. Surdu Ion si Avornic Gheorghe,
petrecute la 04 septembrie 2014 in perioada 12:48-12:53 in ograda casei de
locuit a cet. Avornic Gheorghe, amplasata in r-nul Calarasi, s. Pirjolteni. Initial,
Avornic Gheorghe 1-a telefonat pe Surdu Ion si I-a invitat la el acasa pentru a-i
transmite suma de 1000 euro, pe care a primit-o de la Melega Vitalie. Surdu Ion
a intrat In ograda casei, unde se afla Avornic Gheorghe, asezat pe pragul de la
casa si i-a inmanat suma de 1000 euro. Surdu lon i-a numarat in fata acestuia si
a intrebat daca acesti bani sunt anume banii din partea lui Melega Vitalie, pe
care i-a primit acesta anterior pentru a-1 atrage la raspundere pe Burgehelea
Sergehi. Avornic Gheorghe a confirmat ca a primit acesti bani de la Melega
Vitalie cu o saptamana in urma si I-a rugat sa-i restituie lui Surdu lon; Raportul
de expertiza judiciara nr. 934 /CNE] si 34 CNA din 15 mai 2015.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronata concluzia primei instante
referitor la faptul ca in actiunile inculpatului Melega Vitalie nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal si ca in actiunile inculpatului Avornic Gheorghe nu sunt Intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca
culpabilitatea inculpatilor Melega Vitalie si Avornic Gheorghe este cert
demonstrata. Astfel, prin inregistrarile convorbirilor care in mod incorect au
fost tratate de catre instanta de fond ca probe inadmisibile se dovedeste fara
indoiala prezenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta. Instanta
de apel a accentuat ca potrivit pct. 17.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014, in contextul alin.(1) art.
326 Cod penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un
continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistenta ori
pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate sa se realizeze si
prin modalitatea faptici de extorcare a remuneratiei ilicite. Actiunea de
pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata
nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat Iisi
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indeplineste (nu-si Indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea
functiei sale.

A respins instanta de apel argumentele invocate de catre instanta de fond
la emiterea sentintei de achitare, precum ca nu a fost demonstrata exercitarea
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal si anume
pretinderea, acceptarea si primirea banilor intru influentarea asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de
exercitarea functiei sale... ”, or, banii care constituie obiectul examinarii au fost
restituiti de Melega prin intermediul lui Avornic, prin urmare primirea
pretinderea, acceptarea si primirea a avut loc anterior, fapt obiectiv care nu
trebuie demonstrat.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a indicat in sentinta,
ca Surdu lon nefiind satisfacut de serviciile juridice prestate de catre Melega
Anastasia, sotia inculpatului Melega Vitalie a dorit rezilierea contractului de
asistenta juridica si restituire onorariului, or, potrivit materialelor cauzei penale
nu s-a demonstrat intelegerea avuta intre Surdu lon si Melega Anastasia sau ca
Surdu lon i-ar fi transmis careva sume de bani. Banii au fost transmisi anume lui
Melega Vitalie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta la emiterea sentintei de
achitare In privinta inculpatilor, a pus la baza materialele favorabile pozitiei
adoptate, nefiind retinute ca probe: procesul-verbal de ridicare din 29 august
2014 a CD-R de model “Acme” de la cet. Surdu lon, pe care se afla inregistrata
discutia dintre Surdu lon si Melega Vitalie la 22 august 2014 langa cladirea
amplasata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 188; procesul-verbal de
ridicare din 05 septembrie 2014 a un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea
convorbirilor purtate de Surdu lon cu Melega Vitalie la 15 august 2014 pe malul
unui iaz din preajma or. Calarasi si un CD-R de model «Acme» cu inregistrarea
convorbirilor purtate de Surdu lon cu cet. Avornic Gheorghe la 23 august 2014
la domiciliul acestuia din s. Pirjolteni, r-nul Calarasi; procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 05 septembrie 2014 a trei CD-R de model ,Acme”,
ridicate de la Surdu lon prin care s-a stabilit existenta unor convorbiri intre
Surdu Ion cu Melega Vitalie si Avornic Gheorghe, care de fapt au importanta pe
caz si stabilesc faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in suma de 1000
euro de catre Melega Vitalie si continuitatea actiunilor infractionale indreptate
spre obtinerea rezultatului urmarit de trafic de influentda impreuna cu
complicele sau Avornic Gheorghe.

Instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorului Surdu Ion, care de
fapt sunt consecvente, pertinente si coroboreaza Intre ele, precum si cu probele
anexate si cercetate mai sus, mai mult ca atat, martorul Surdu Ion a fost
preintampinat de raspunde penala pentru darea declaratiilor false.

A fost demonstrata in opinia instantei de apel si complicitatea inculpatului
Avornic Gheorghe la savarsirea infractiunii, fapt confirmat prin stenograma
discutiilor purtate intre Avornic Gheorghe si Surdu lon, unde ultimul este
convins de inculpatul Avornic Gheorghe sa nu ceara banii inapoi, ca totul se va
rezolva.
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A mai retinut instanta de apel ca la 15 august 2014 cet. Surdu Ion a purtat o
discutie cu Melega Vitalie pe malul unui iaz din preajma or. Calarasi, in cadrul
careia Melega Vitalie a incercat sa-l convingda pe Surdu Ion ca decizia
procurorului de a expedia In judecata cauza penala doar in privinta lui Surdu I. a
fost cea mai corectd, deoarece 1i va usura situatia acestuia pe dosar si va fi
posibil de aplicat o pedeapsa mai blanda In instanta de judecatd, si anume:
,Corect, inseamna asa si facem, mergem pe varianta asta eu ti-am spus tu imi
spui cum mergem eu am inteles tu ai zis amandoi, amandoi 1i punem sa
raspunda si el pentru seia si o facut....,, Corect, Vani, eu am propus ca pe tine sa te
scot deoarece ... Nu sazi udi Vanea iti lamuresc ti-am lamurit o data da sa graim
linistit ti-am spus ca cind ne-am Intilnit ultima data o ramas ca tu i-mi spui cum
facem Da sa facem asa sa vedem sa ma interesez saptamana asta cind e numita
sedinta participam la prima sadinta daca ceva aducem martorii dupa asta cind
se trage Tnapoi tu te duci si mai intindem vre-o doua trei luni de zile findca noi 1i
tragem te punem pe tine aparte si pe dinsu aparte atuncia desfacem in doua tu
atunci ai sa recunosti si el merge pe urma care nu recunoaste facem... Mia asta {i
impartita deamu, de atita si iti spun daca nu eu ii eu -am dat !u Vanea, is la mine
si plus Judecatorului, intelegi nu Vanea iti lamuresc asei care is pentru Judecator
is la mine aseia 1i dau de la inseput ca el sa mearga pe varianta care ne trebuie
noua infelegi iaca care-i calculu amu nie imi trebu ca sa vada cine-i Judecator ca
Ion si cu Judecatoru sa mearga pe varianta care ne trebuie noud impreuna sa
tragem inapoi 1l zvirlim inapoi si raman doua dosare unu pe tine si unu pe
dansul.”

La 22 august 2014, Surdu Ion a avut o discutie cu Melega Vitalie in spatele
cladirii biroului de avocati a sotiei sale si i-a cerut restituirea banilor in suma de
1000 euro, deoarece Burghelea Serghei n-a fost atras la raspundere si nimic nu
s-a facut din cele promise. Melega Vitalie a inceput sa-1 convinga ca nu trebuie
sa ceara banii inapoi, utilizand expresii de amenintare: ,Vanea acolo mai este
inca un dosar pe tine la spuse“.., ,Pur si simplu eu am sa-i supar amu pe
dinsii“...”Eu pur si simplu i-am dat, ca amu trebu sa nii dee inapoi si a sa-1 supar,
intelegi...- tu ai sa te duci la puscarie®...,” ifi garantez"... “Pe urma sa nu te jalui“.

La 03 septembrie 2014, actionand la indicatia lui Melega Vitalie, Avornic
Gheorghe, continuand actiunile infractionale, 1-a contactat telefonic pe cet.
Surdu Ion unde i-a spus precum ca Melega Vitalie i-a transmis suma de bani
anterior primita de la Surdu si urmeaza sa se Intalneasca pentru a o transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12:45 cet. Avornic Gheorghe
aflandu-se In ograda casei sale situata s. Pirjolteni, r-nul Calarasi i-a transmis lui
Surdu Ion suma de 1000 euro, totodata comunicandu-i, din spusele lui Melega
Vitalie, precum ca acesta prin faptul ca a cerut restituirea sumei de bani a
suparat oamenii si faptul dat o sa se rasfranga negativ asupra lui Surdu Ion.

Astfel in urma examinarii si cercetarii probelor administrate in mod legal,
instanta de apel a retinut dovedita vinovatia inculpatilor In savarsirea
infractiunii imputate. Totodatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
judecata circumstanfele descrise in invinuirea fnaintata si-au gasit confirmare,
atat prin declaratiile martorilor, cat si prin probele materiale, documentele si
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rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.
Rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatilor de
a comite trafic de influenta in coraport cu Surdu Ion, ci la efectuarea unei
masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele
procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii
in limitele autorizatiei eliberate de procuror. Masurile speciale de investigatii
efectuate In prezenta cauza penala au fost autorizate In modul prevazut de lege,
rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea
devenita irevocabila a judecatorului de instructie prin neatacarea acesteia de
catre aparare. Astfel pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior
implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica
anterior pornirii procesului penal. Instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia procedurilor efectuate in cauza, apreciaza ca, In cursul procesului
penal a fost respectat dreptul la aparare a inculpatilor, acestia au beneficiat de
dreptul la un proces echitabil, fiind respectate prevederile legale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Avornic Gheorghe si inculpatul Melega
Vitalie.

6.1. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Avornic Gheorghe,
declarand recurs la 28 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, in termen,
solicita admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- prima instanta corect a stabilit ca acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal si anume pretindere, acceptare si primirea banilor intru influentarea
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce tin
de exercitarea functiei sale.

6.2. Inculpatul Melega Vitalie, declarand recurs la 21 iunie 2016, in termen,
solicita admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel este una incompletd, deoarece nu ofera raspuns
la toate motivele importante invocate la examinarea apelului In sprijinul
apararii, iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la
un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) CEDO. CtEDO, in jurisprudenta sa,
a reiterat ca efectul art. 6 este, printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o
obligatie de a petrece o examinare adecvata a pozitiilor, argumentelor si
probelor, fara a prejudicia evaluarea sa daca ele sunt relevante pentru decizia sa
(Cauza Buzescu c. Romdnia din 24 mai 2005, nr. 61302/00);

- Modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienfa prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si
art. 417 Cod de procedura penala, hotararea instantei fiind motivata insuficient.
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Or, argumentele expuse de aparatorul lui Melega Vitalie in sedintele in care s-a
examinat apelul au fost ldsate, In cea mai mare parte, fara apreciere. in aceeasi
ordine de idei, motivarea unei hotarari nu este o problema de volum, ci una de
esentd, de continut, aceasta urmand sa fie clard, concisa si concreta, in
concordanga cu probele si actele din dosar;

- instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza
respectiva, nu a oferit o argumentare motivata tuturor motivelor invocate de
aparatorul lui Melega Vitalie in sedintele in care s-a examinat apelul, hotararea
fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) CEDO;

- instanta de apel ilegal a pus la baza sentintei unele probe care nu au fost
cercetate in sedinta de judecata, in particular nu a fost audiat nici partea
vatamata Surdu I., nici martorii ce au dat declaratii in instanta de fond ori la
reluarea cercetarii judecatoresti instanta de apel era obligata sa audieze
participantii la proces pentru elucidarea tuturor circumstantelor si stabilirea
adevarului pe cauza data;

- alte probe, fiind enumerate de catre instanta de judecata, nu le-a fost
oferita apreciere de catre instanta de judecata si instanta nu a motivat ce
circumstanfe stabilesc aceste probe si ce anume demonstreaza, fapt care a
limitat partea apardrii de a aduce argumente In susfinerea sau respingerea
probelor in cauza;

- faptele comise de Melega Vitalie nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, or, ultimul nu a savarsit careva actiuni
ilegale;

- probatoriul prezentat de acuzatorul de stat in sensul probarii invinuirii
inaintate lui Melega Vitalie, nu pot fi retine drept probe veridice si pertinente in
sensul art. 101 Cod de procedura penala: procesul-verbal de ridicare din 29
august 2014, a unui CD-R de model ,Acme” de la Surdu lon, pe care se afla
inregistrata discutia dintre Surdu lon si Melega Vitalie la 22 august 2014 langa
cladirea amplasata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 188, proces-verbal de
ridicare din 05 septembrie 2014 a unui CD-R de model ,Acme” cu inregistrarile
convorbirilor purtate de Surdu lon cu Melega Vitalie, la 15 august 2014, pe
malul unui iaz din preajma or. Calarasi si un CD-R de model ,Acme” si un CD-R
de model ,Acme” cu inregistrarea convorbirilor purtate de Surdu lon cu
cet. Avornic Gheorghe la 23 august 2014 la domiciliul acestuia din s. XXXXX, r-
nul XXXXX; procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05 septembrie 2017 a
trei CD-R de model ,Acme”, ridicate de la Surdu lon prin care s-a stabilit
existenta unor convorbiri intre Surdu Ion cu Melega Vitalie si Avornic Gheorghe.
Or, potrivit art. 126 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald, in baza unei ordonante motivate, este in drept sa ridice obiectele sau
documentele care au importanta pentru cauza penala daca probele acumulate
sau materialele activitatii speciale de investigatii indica exact locul si persoana
la care se afla acestea;

- obiectele ridicate nu pot fi apreciate ca proba, deoarece de fapt constituie
interceptari ale convorbirilor lui Melega Vitalie, Avornic Gheorghe cu martorul
Surdu lon;
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- potrivit pct. 4 a concluziei a raportului de expertiza judiciara nr.934 /CNE]
si 34 CNA din 15 iunie 2015 nu a fost posibil de determinat daca vocea din
inregistrari apartine lui Melega Vitalie si Avornic Gheorghe;

- acuzatorul de stat nu a demonstrat legatura cauzala iIntre faptul
transmiterii sumei de 1000 euro de catre Avornic Gheorghe si faptul pretinderii,
acceptarii si primirii de catre Melega Vitalie cu scopul influentarii persoanei
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei
sale, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei
sale si anume a cauzei penale in privinta martorului Surdu lon.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece motivele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei, iar hotararea contestata contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul largit considera, ca recursurile urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Melega Vitalie.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia considera ca in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume latura obiectiva si
cea subiectiva a infractiunii incriminate, din care motiv instanta de apel a dat o
apreciere eronata probelor, astfel gresit a fost condamnat, solicitand achitarea.

In acest sens Colegiul largit atesta ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se infeleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiunile ilegale si
urmarile prejudiciabile).
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Din materialele cauzei Colegiul largit constata ca, Melega Vitalie a fost pus
sub invinuirea in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal -
actiondnd in calitate de autor si organizator, a organizat si comis infractiunea de
trafic de influenta conform semnelor calificative - pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-/
face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni comise
de doud persoane.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 325 Cod de procedura penala judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate.

La judecarea cauzei, instanta de apel a casat sentinta primei instante si
pronuntand o noua hotarare, prin care Melega Vitalie a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal si condamnat, constatand circumstantele de fapt indicate de
organul de urmarire penala in rechizitoriu, precum ca inculpatul in calitate de
organizator, a organizat si comis infractiunea de trafic de influentd, totodata
constatand si faptul ca infractiunea a fost savarsita de doua persoane.

Analizand hotararile atacate, Colegiul penal largit constatda eronate
concluziile atat a instantei de apel, care 1-a condamnat pe inculpat in baza art.
art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cat si a primei instante, care a
considerat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal Cod penal n-a fost dovedita.

In acest sens Colegiul penal lirgit atestd ca, /atura obiectivd a infractiunii de
trafic de influenta se caracterizeaza prin fapta prejudiciabila exprimata in
pretinderea, acceptarea si primirea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau
prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoana, savarsite intenfionat de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui
functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca
actiuni ce intra 1n obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public
sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Totodata, Colegiul penala largit tine sa mentioneze c3, infractiunea de trafic
de influenta este formali si fapta se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze c3, in
speta dedusa judecatii, infractiunea de trafic de influenta a fost comisa doar de
catre Melega Vitalie, care, asa cum este indicat in rechizitoriu si stabilit de catre
instantele de judecata, in /luna martie 2014, in incinta cladirii din str. Alexandru
cel Bun, 188 din or. Calarasi, a pretins si a primit personal de la Surdu Ion suma
de 1000 euro, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire penala
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din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi Malai Ion, pentru a-1 determina sa-
si Indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104, pornita
in privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si sa fie atras la
raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume Burghelea
Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave lui Caraus Sergiu, infractiunea
fiind consumatd la data indicatd supra.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, organul de urmarire penal3,
iar ulterior si instanfa de apel au calificat eronat actiunile comise de catre
Melega Vitalie, concluzionand in mod neintemeiat, ca traficul de influenta a fost
savarsit de doua persoane si totodata si prin participatie, deoarece Avornic
Gheorghe a fost In imposibilitate de a contribui in calitate de complice la
savarsirea infractiunii, deoarece la data, cand acesta a restituit lui Surdu Ion
banii In suma de 1000 Euro, infractiunea de trafic de influenta era deja
consumata.

Colegiul largit considera, ca acest fapt se confirma prin insasi rechizitoriul,
in care este indicat ca, la 04 septembrie 2014 aproximativ la ora 12.45 Avornic
Gheorghe, aflandu-se in ograda casei sale situata in s. XXXXX, r-nul XXXXX, i-a
transmis lui Surdu Ion suma de 1000 Euro l-a rugamintea lui Melega Vitalie, prin
urmare, transmiterea sumei date a avut loc peste jumatate de an de cand a fost
consumata infractiunea.

Mai mult decat atat, Colegiul largit atentioneaza, ca potrivit practicii
judiciare constante nu poate fi calificata fapta ca fiind savarsita prin participatie,
prin incadrarea actiunilor inculpatilor in baza prevederilor art. 42 Cod penal, asa
cum este calificatd In prezenta spetd, si totodata ca fiind savdrsitd de doud
persoane, indicandu-se participatia si ca semn agravant al infractiunii prevazute
de articolul 326 Cod penal.

In asa mod Colegiul penal lirgit considera c3, instanta de apel, judecand
cauza, a ajuns corect la concluzia, ca inculpatul Melega Vitalie a comis
infractiunea de trafic de influenta, insa totodata a concluzionat eronat despre
vinovatia inculpatului Melega Vitalie de savarsirea traficului de influents,
actiondnd in calitate de autor si organizator (art. 42 alin. (2), (3) Cod penal),
precum si constatand in mod eronat asupra calificativului .actiuni comise de
doud persoané’ (alin. (2) pct. b) art. 326 Cod penal).

De asemenea Colegiul largit considera necesar de a exclude din incadrarea
actiunilor inculpatului Melega Vitalie si a modalitatii de savarsirea a infractiunii
—_acceptare a banilor, deoarece aceasta se contine numai in incadrarea juridica
indicata in rechizitoriu, dar nu si nemijlocit in textul rechizitoriului, unde
figureaza numai calificativele pretinderea si primirea banilor.

Totodata Colegiul largit respinge argumentele recurentului privind
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, traficului de influenta fara semne calificative agravante, deoarece acestea
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta
de apel s-a expus in mod intemeiat, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei
decizii, instanta dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind vinovagia inculpatului
Melega Vitalie de comiterea traficului de influenta.

Prin urmare, retinand circumstantele sus-mentionate, Colegiul penal largit
constatd, ca inculpatul Melega Vitalie, activind in cadrul Inspectoratului de
Politie al raionului XXXXX, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind obligat iIn conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, sa
manifeste initiativa si perseverentad, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor
ce stau in fata sa, sa se cdlauzeasca In exercitarea atributiilor, de legislatia in
vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutionarii
materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25 aprilie 2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia definuta, a comis, infractiunea de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

In luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel Bun,
188, din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si primit de la Surdu lon suma
de 1000 Euro, sustinand ca, are influenta asupra ofiterului de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi, Malai Ion, pentru a-l1 determina
sa-si Indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104,
pornita in privinga lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si sa fie
atras la raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, in cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, primul
a sustinut ca, cauza penala nr. 2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
din Codul penal, doar Surdu Ion.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum ci, a
intervenit pe langa procuror si judecatorul care nemijlocit participa la
examinarea cauzei penale, si cd, acestia i-ar fi spus ca, asa o sa fie mai bine
pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si daca nu este de
acord cu algoritmul propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primita,
insa preventiv l-ar fi prevenit c3, in cazul in care va solicita restituirea sumei de
bani o sa supere pe procuror si judecator si pana la urma o sa-i fie aplicata o
pedeapsa foarte aspra.

Necatand la insistentele lui Melega Vitalie, Surdu Ion a solicitat restituirea
mijloacelor banesti.

Suma de 1000 Euro ulterior a fost restituita lui Surdu Ion prin intermediul
lui Avornic Gheorghe la rugamintea lui Melega Vitalie.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a reincadra actiunile
inculpatului Melega Vitalie din art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b) Cod
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penal in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta : , pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-/
face sd nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale’.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Melega Vitalie
pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit tine
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite,
potrivit art. 16 Cod penal se clasifica in categoria infractiunilor mai putin grave,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si de serviciu, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal largit a juns la concluzia
de a-i stabili inculpatului Melega Vitalie pedeapsa penala sub forma de amenda,
dat fiind faptul ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de
societate, acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in
sensul respectarii legii penale.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (2) Cod penal privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcfii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilita de
instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres
prevazute in Partea speciald a prezentului cod - pe un termen de la un an la 15
ani.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta
de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din caracterul infractiunii savarsite de inculpat, ca acesta la
momentul savarsiri infractiunii era persoana publica, Colegiul penal largit va
stabili inculpatului Melega Vitalie in calitate de pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, fiind solidara in acest sens cu
concluziile instantei de apel.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Avornic Gheorghe.

Colegiul largit constata, ca recurentul a invocat in calitate de temei de
casare temeiul de drept prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdardre de condamnare pentru o fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

25



Colegiul largit reitereaza, ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanfa este In drept sa admita recursul, cu casarea
totala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului, atunci cand eroarea judiciara poate fi corectata de catre
instanta de recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si practicii judiciare
constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea
(art.414 alin.(4) Cod de procedura penald) prevede posibilitatea instantei de a
da o noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioara), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantda, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie Incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiinfarea hotararii atacate, procedeaza ea
insdsi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc In prima instantd, ci o noua judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

Colegiul largit considerd, ca instanta de apel la examinarea cauzei in
privinta lui Avornic Gheorghe n-a tinut cont de aceste prevederi legale,
pronuntand in mod neintemeiat o hotarare de condamnare a acestuia.

In acest sens Colegiul largit sine incd o dati si sublinieze, ci potrivit
prevederilor alin. (1) art. 325 Cod de procedura penald judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate.

Astfel, Colegiul largit atesta ca Avornic Gheorghe a fost pus sub invinuire de
organul de urmarire penala pentru faptul, ca a comis infractiunea de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:
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In luna martie 2014, aflindu-se in incinta clidirii din str. Alexandru cel Bun
188 din or. Calarasi, cet. Melega Vitalie a pretins si primit de la Surdu Ion suma
de 1000 euro, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Calarasi, Malai Ion, pentru a-l determina
sa-si indeplineasca atributiile de serviciu pe cauza penala nr. 2014160104,
pornita In privinta lui Surdu Ion in baza art. 151 alin. (1) din Codul penal si sa
fie atras la raspundere penala al doilea autor al acestei infractiuni pe nume
Burghelea Serghei, care a cauzat leziuni corporale grave cet. Caraus Sergiu.

Ulterior, In cadrul discutiei purtate intre Melega Vitalie si Surdu Ion, primul
a sustinut ca, cauza penala nr. 2014160104, urmeaza a fi remisa in instanta de
judecata fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
din Codul penal, doar Surdu lon.

In cadrul acelorasi discutii Melega Vitalie ar fi sustinut precum c3, a
intervenit pe langa procuror si judecatorul care nemijlocit participa la
examinarea cauzei penale, si ca acestia i-ar fi spus ca asa o sa fie mai bine
pentru ca lui Surdu Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, si daca nu este
de acord cu algoritmul propus acesta poate sa-i restituie suma anterior primita,
insa preventiv l-ar fi prevenit ca in cazul in care va solicita restituirea sumei de
bani o sa supere pe procuror si judecator si pana la urma o sa-i fie aplicata o
pedeapsa foarte aspra.

Necatand la insistentele lui Melega Vitalie, Surdu lon a solicitat restituirea
mijloacelor banesti.

La 03 septembrie 2014, cet. Surdu lon a fost contactat prin telefon de catre
Avornic Gheorghe care i-a spus precum ca, Melega Vitalie i-a transmis suma de
bani anterior primitd de la Surdu si urmeazd sa se intidlneascd pentru a o
transmite.

La 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 12.00, actionand conform
indicatiei cet. Avornic Gheorghe, cet. Surdu lon impreuna cu grupul de urmarire
penala s-a deplasat in s. Pirjoleni, r-nul Calarasi. La 04 septembrie 2014,
aproximativ la ora 12.45 cet. 12.45 aflandu-se in ograda casei sale situata
s. XXXXX, r-nul XXXXX i-a transmis lui Surdu Ion suma de 1000 euro, totodata
comunicandu-i, din spusele lui Melega Vitalie, precum c3, acesta prin faptul c3, a
cerut restituirea sumei de bani a suparat oamenii si faptul dat o sa rasfranga
negativ asupra lui Surdu lon.

Astfel, Avornic Gheorghe de catre organul de urmarire penald a fost
invinuit precum ca prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de
complice a contribuit la savdrsirea infractiunii prin sfaturi, prestare de
informatii, inlaturare de obstacole, promitandu-i lui Melega Vitalie dinainte ca il
va favoriza prin tdinuirea mijloacelor de savarsire a infractiunii si a urmelor
acesteia precum si a obiectelor dobdndite pe cale criminald, prin urmare a fost
comisa infractiunea de trafic de influenta conform semnelor calificative -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale,
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actiuni comise de douad persoane, actiunile fiind Incadrate potrivit art. 42
alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal.

Colegiul largit tine sa mentioneze ca, potrivit art. 384 Cod de procedura
penala instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
se adopta in numele legii. Sentinta instanfei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni In urmatoarea
consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia In care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Tinand cont de faptul, ca in descrierea faptei incriminate inculpatului
Avornic Gheorghe lipseste indicarea faptului, ca el stia cu certitudine pdna /a si
dupd savdrsirea infractiunii de catre Melega Vitalie despre intentiile ultimului de
a pretinde si de a primi de la Surdu Ion a mijloacelor banesti si cu ce scop,
Colegiul penal largit conchide ca organul de urmarire penald, iar ulterior si
instantele de judecata nu au stabilit, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea.

In acest sens Colegiul penal lirgit reitereazi considerentele sale expuse
supra, ca infractiunea prevazuta de art. 326 Cod penal - trafic de influenta, este o
infractiune formali si fapta se considera consumata din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite, astfel ca infractiunea
imputata inculpatului Avornic Gheorghe, a fost consumata inainte ca ultimul sa fi
avut careva tangenfe cu inculpatul Melega Vitalie, care a si comis-o in luna
martie 2014 cand a pretins si primit suma de bani de la Surdu Ion, pentru a
influenta ofiterul de urmarire penala.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca: fapta nu este
prevazutd de legea penala.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs a constatat, ca actiunile
inculpatului Avornic Gheorghe nu cad sub incidenfa normei prevazute de art.
326 Cod penal, fiind imposibila participarea acestuia in calitate de complice
dupa ce s-a consumat infractiunea de trafic de influenta, iar potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala instanta de judecata nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca fapta asa
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cum a fost descrisa in rechizitoriul in privinta inculpatului Avornic Gheorghe nu
este prevazuta de legea penald, nefiind in acest sens descrise elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Colegiul penal reitereaza, ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care
nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Reiesind din cele sus-expuse, reiesind din prevederile art.390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala si conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand recursul avocatului Raileanu
Petru in numele inculpatului Avornic Gheorghe Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a-l1 admite, cu casarea totala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Avornic Gheorghe din
motiv ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

Tinand cont de cele sus-expuse, Colegiul penal largit conchide, ca recursurile
declarate de catre avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Avornic
Gheorghe si de catre inculpatul Melega Vitalie, urmeaza a fi admise, cu casarea
totala a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 16 decembrie 2015 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, cu recunoasterea lui
Melega Vitalie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal si cu achitarea lui Avornic Gheorghe de sub invinuirea privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal din motiv ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (2) pct. 2) lit. b), c), 390
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Avornic Gheorghe si de catre inculpatul Melega Vitalie,
caseaza total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie
2015 si decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 aprilie 2017, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Melega Vitalie XXXXX se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale ce constituie 60000
(saizeci mii) lei cu privarea potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Se achita Avornic Gheorghe XXXXX de sub Invinuirea privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv
ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

Corpurile delicte:
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- CD-R cu nr. 1461/1, CD-R cu nr. 411/14 si caseta video cu nr. 1254 - de
pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare;

- mijloacele banesti - 20 bancnote a cate 50 euro fiecare cu numerele si
seriile: S55134305827, X85778703524, S25667052172, S48715958878,
S41353604251, S$52261757359, S51797617585, S43159287445,
775392996319, X86757323141, 762333013708, S00117033307,
S51547201774, X19907744015, S41281690102, X06305826323,
S47298878665, S50001861913, X54444686897, X57172481273 in suma de
1000 (o mie) euro - de transmis proprietarului Surdu Ion.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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