Dosarul nr. 1ra-301/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Marin Popa, in numele partii
vatamate Enache Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017, in privinta inculpatului

Gamart Simion XXXX, nascut la
XX XXX XXXX, locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 03.02.2017 — 28.07.2017,
instanta de apel: 29.08.2017 — 17.10.2017,
instanta de recurs: 05.01.2018 —07.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 iulie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Gamart Simion a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 120 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Valentinei Enache prejudiciul material
de 13.109,50 lei, moral de 5000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica de 2500 lei.
In rest, actiunea civila in partea privind incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa

ca neintemeiata.
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Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in marime
de 168 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 noiembrie 2016, intre orele 07:30 -
08:00, inculpatul Gamart Simion, fiind treaz si cu permis de conducere, conducand
autovehiculul de rutd ,,Mercedes 311 CDI”, n/i XXX XXX, pe itinerarul Chisindu-
Tiraspol, in timp ce se deplasa din directia com. Singera spre com. Chetrosu, mun.
Chisinau, nu a manifestat dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera, faptul ca era timp de ploaie si
drumul era umed, precum si cea care determina viteza de circulatie, incalcand astfel
prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin. 1) lit. a), b), ¢) si d) si alin. 2) din
Regulamentul circulatiei rutiere al R. Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, potrivit caruia: ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii si d) situatia rutierd 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
totodata nu a lasat suficient spatiu liber fata de vehiculul precedent necunoscut, care a
franat brusc, incalcand astfel si prevederile normei prevazute la pct. 49 din acelasi
Regulament, potrivit ciruia: ,,In functie de viteza de deplasare, conducitorul de
vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in
caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea” si in
incercarea de a evita coliziunea cu acesta a franat, a virat brusc volanul, fapt de la
care a pierdut controlul autovehiculului si a tamponat violent in partea din spate
autovehiculul ,,Volkswagen LT 467, n/i XXX XXX, condus de catre Donfu A., care
stationa regulamentar pe acostamentul din partea dreaptd. Urmare a impactului
violent produs, pasagerilor autovehiculului ,,Mercedes 311 CDI”, n/i XXX XXX,
Enache Valentina, a.n. XXXX, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
3436/D, din 02.12.2016, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de:
,,Fractura osului ischiadic pe dreapta si edem al tesuturilor moi la nivelul bazinului pe
dreapta”, iar lui Jardan Nicoleta a.n. XXXX, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 3639/D, din 10.01.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale medii, cu
dereglarea sanatdfii de lungda durata, sub forma de: ,Plagi lacerate pe suprafata
dorsala a mainii drepte si degetului IV cu lezarea tendoanelor extensor degetelor I-111
in zona V si degetul IV in zona III cu defect de tesuturi moi pe suprafata dorsala a
mainii drepte si degetului [V

Instanta a refinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitdnd
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste
probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale si a sanatatii.



La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ci inculpatul a recunoscut vina si
s-a cait sincer, a comis o infractiune mai putin grava, a recuperat benevol prejudiciul
cauzat prin infractiune, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere patru copii minori,
circumstante agravante nu s-au stabilit, concluzionand ca corectarea lui este posibila
prin aplicarea pedepsei sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii, fara
aplicarea pedepsei complementare.

La fel, instanta a statuat ca partea vatamatd Enache V., a inaintat 0 actiune
civila, solicitand incasarea de la inculpat a prejudiciului material de 13.109,50 lei,
moral de 50.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Ultima a solicitat incasarea sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
deoarece a avut de suferit in urma accidentului, a avut fracturi ale bazinului si nu a
putut merge pe picioare, fiind ajutata de alte persoane. La externarea din spital a fost
dusa pana acasa cu salvarea, iar cheltuielile le-a suportat inculpatul. Medicamentele
le-a procurat 1n baza retetelor, care de cele mai multe ori raimanea la farmacie.

Totodata, Iuand in considerare caracterul faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat, este oportun a incasa 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii
vatamate, deoarece este exagerata suma de 50.000 lei, tinand cont de practica CtEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (opinia comuna privind satisfactia
echitabild), cat si de prevederile art. 1423 Cod civil, conform carui, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In urma accidentului rutier, partea vitimata Enache V. a urmat un tratament
medical, suportand cheltuieli in suma totald de 13.109,50 lei, fapt confirmat prin
bonurile anexate la actiunea civila.

Prin urmare, inculpatul urmeaza sa-i restituie prejudiciului material in marime
de 13.109,50 lei.

La fel urmeaza a fi incasata de la inculpat in beneficiul partii vatamate 2500 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, deoarece aceste cheltuieli sunt
confirmate prin respectivele bonuri de plata.

3. Avocatul Denis Starus a declarat apel in numele partii vatamate Enache V.,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, fiind incasat de
la acesta prejudiciul moral de 50.000 lei.

Apelantul a invocat ca prima instantd Nu S-a expus motivat asupra actiunii
civile, In partea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune, astfel incat
marimea stabilitd este incomensurabila cu prejudiciul moral produs partii vatdmate
Enache V.



In urma accidentului rutier, partea vitimati a suferit considerabil si pani in
prezent are oasele bazinului fracturate, merge in carja si starea sanatafii deja nu mai
poate fi restabilita ca pana la accident.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3639/D din 10.01.2017, partii
vatamate Enache V. i-a fost cauzata vatamare corporala medie - fractura osului
bazinului.

In rezultatul infractiunii savérsite de inculpat, partii vatimate i-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice vizibile. Astfel, urmeaza a fi incasat de la inculpat in
beneficiul ei prejudiciul moral de 50.000 lei.

3.1. Avocatul Vladimir Marii si partea vatamata Enache V., la fel au declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, sa fie incasat prejudiciul material adaugator de
17.632,15 lei si prejudiciul moral de 50.000 lei.

Apelantii au invocat ¢a Tn urma actiunilor inculpatului, partii vatamate i-a fost
cauzata fractura de os la nivelul soldului, care a imobilizat-o pe o perioada de timp,
iar la moment se deplaseaza cu ajutorul bastonului. Ca rezultat al accidentului rutier,
are frica de a se deplasa cu mijloace de transport de tip rutiera.

Conform prescriptiei medicului din 21.06.2017, extrasului medical din
17.07.2017, urmeaza ca pe parcursul urmdtorilor 5 ani, partea vatdmatd sa
administreze la fiecare 20 de zile, lunar, medicamentul ,,Calcemin”, care este
costisitor. Partea vatamata mai sufera de sindrom nevrostenic generat de accidentul
rutier, are o varsta naintata, intretine un copil care sufera de tuberculoza si nu este
incadrat in campul muncii.

Suma de 5000 lei incasatd cu titlu de prejudiciu moral nu este una echitabild,
raportatd la circumstantele cauzei, in acest caz, marimea prejudiciului moral cauzat
nu poate fi mai mica de 50.000 lei.

Partii vatamate nu i-au fost recuperate careva cheltuieli si prejudicii, doar a fost
instiintata de inculpat ca a achitat serviciul de transport cu ambulanta. Niciun ban din
sumele Tnaintate de a fi recuperate, nu a primit de la ultimul, necdtand ca nu o data a
invocat necesitatea de a administra medicamente, si tendinta de a ajunge la o
intelegere, de a fi inteleasa si ajutata de inculpat.

Conform bonurilor de célatorie si de procurare a medicamentelor, dupa data de
depunere a actiunii civile s-au mai cheltuit 3997 ruble, echivalent a 4874 lei (conform
cursului CLEPBAHK filiala Bender nr.6706 1 leu MDL = 0.82 ruble), 6470.15 in lei,
conform informatiei §i bonului ,,®apm Pecypc” pretul medicamentului ,,Calcemin”
este de 215 ruble, echivalentul a 262 lei pentru 100 pastile; fiind prescrise cate 2
pastile pe zi pe parcursul a fiecare 20 zile din luna pe o perioada de 5 ani (20 zile x 12
luni x 5 ani = 1200 zile), (1200 zile x 2 pastile = 2400 pastile), (262 lei : 100 pastile =
2.62 lei/pastila), (2400 pastile x 2.62 lei = 6288 lei pentru curs de tratament).

3.2. A declarat apel si avocatul Valeriu Mardari, in numele inculpatului,
solicitaind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea civild sa fie admisa in principiu, ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
expuna instanta civila.
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Apelantul a invocat ca inculpatul recunoaste actiunea civila partial, adica
cheltuielile de judecata si unul din preparatele procurate, care se administreaza in
cazul fracturilor.

Partea vatamata Enache V. la actiunea civild nu a anexat nici un document ce
ar proba necesitatea procurarii si administrarii celor procurate (carteld medicala,
retete etc.), totodatd apararea a prezentat instantei anotatiile celor procurate care a pus
la indoialda cerintele materiale (ca exemplu produs alimentar pentru nou nascut,
preparate ginecologice, preparate nazale si altele si o sumedenie de cecuri care se
dubleaza fara nici o informatie ce fel de cheltuieli sunt).

Instanta incorect a admis actiunea civild a pargii vatdmate, care urma sa fie
admisd In principiu §i transmisd pentru examinare in procedura civild, unde sa fie
dovedita legatura cauzald intre trauma cu care s-a ales partea vatamata cu preparatul
nazal, ginecologic, mancare pentru bebelusi, preparate pentru hemoroizi si altele (a se
vedea anexele cu descrierea preparatelor si produsului pentru bebelusi s.a.).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, toate apelurile au fost admise, casata sentinta in latura civila si
pronuntatd o noua hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Enache Valentina prejudiciul moral
de 15.000 lei. In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse
ca fiind exagerate si neintemeiate.

Pretentiile privind incasarea prejudiciului material solicitat de Enache
Valentina de a fi incasate de la inculpat, au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
a tinut cont de prevederile art. 61, 70, 75, 76-78 Cod penal, cd inculpatul a recunoscut
integral vina si s-a cdit sincer, contribuind activ la investigarea cazului, a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a comis 0
infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate, sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar art. 264 alin. (1) Cod penal nu
prevede pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport in cazul aplicarii unei pedepse non-privative de libertate.

Partea vatamata nu a demonstrat intinderea prejudiciului cauzat, nici legatura
dintre probele prezentate si cuantumul pretentiei de incasare a prejudiciului material,
fiind anexate diverse bonuri de procurare a medicamentelor, a produselor alimentare
etc., care sunt eliberate de autoritatile transnistrene in ruble, autoritate si valuta
nerecunoscuta de catre R. Moldova, si nu pot servi ca probe pertinente, concludente,
utile si veridice in confirmarea prejudiciului material cauzat.

Au fost prezentate si in instanta de apel diverse bonuri de procurare a
medicamentelor, a produselor alimentare etc., pentru suma suplimentara de 17.632,15
lei, acestea fiind eliberate de autoritatile transnistrene in ruble, autoritate si valuta

nerecunoscute de catre R. Moldova si nu pot servi ca probe pertinente, concludente,
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utile si veridice in confirmarea prejudiciului material cauzat, motiv pentru care
pretentiile privind incasarea prejudiciului material solicitat de Enache V. urmeaza de
admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului lor sd se expuna instanta civila.

Totodata, inculpatul a achitat partii vatamate Enache V. o parte din prejudiciul
material, ce constituie cheltuieli pentru tratament si medicamente, fapt confirmat prin
bonurile de platd anexate la materialele dosarului de inculpat.

Partii vatamate Enache V. i-a fost cauzata prin infractiune vatamare medie a
integritatii corporale, ce i-a provocat suferinte fizice si psihice.

Suma de 50.000 lei in calitate de prejudiciu moral solicitatd de partea vatamata
este exageratd, luand 1n considerare si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, cat si de starea
materiala a inculpatului.

Tinand cont de suferintele psihice, de impactul accidentului asupra integritatii
corporale a partii vatamatei, ca inculpatul nu a dorit sa repare prejudiciul cauzat
benevol, suma de 15.000 lei este una echitabild pentru recuperarca prejudiciului
moral, pentru suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata, in rest
pretentiile Tnaintate in sensul dat urmand a fi respinse, ca fiind nefondate si exagerate.

5. Avocatul Marin Popa, a declarat recurs ordinar in numele partii vatamate
Enache V., in care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, si sa fie incasat de la el in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material de 13.109,50 lei, moral de 50.000 lei si cheltuielile pentru
asistentd juridica in marime de 2500 lei.

Recurentul a invocat ca partea vatamata Enache V., la inaintarea actiunii civile
a anexat probe si inscrisuri care demonstreaza cauzarea prejudiciului material in suma
de 13.109,50 lei, cat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Instanta de fond, in mod ilegal a dispus admiterea partiala a prejudiciului moral
solicitat, deoarece partii vatamate i-au fost provocate suferinte fizice si psihice, ea
fiind pensionard si neputincioasa, care nu a avut niciun sprijin material si nici sub
forma de scuze, prin urmare suma de 50.000 lei ar fi una echitabila in raport cu fapta
comisa de inculpat.

Decizia instantei de apel este una ilegala.

Prin lasarea actiunii civile pentru examinare intr-un alt proces civil, partea
vatdmatd a fost pusa intr-o situatie si mai dificila, din punct de vedere financiar
privitor la cheltuielile suportate pe marginea petrecerii tratamentului medical.

Enache V. a prezentat toate inscrisurile care probeaza cheltuielile si prejudiciul
material suportat pe baza procurarii medicamentelor prescrise de medicii de
specialitate, inscrisuri care au fost prezentate instantei de judecata, in exemplar unic
original, constientizdnd cd instanta le va lua in calcul la emiterea hotararii.

Partea vatamata este pusa in situatia n care toate Inscrisurile sunt anexate la
materialele prezentei cauze, pentru a initia in viitor o cerere de chemare in judecata
fata de inculpat, va fi nevoitd sa suporte iarasi cheltuieli suplimentare, ba mai mult
ultima a devenit si neputincioasd de a se deplasa de pe urma traumelor cauzate in

urma accidentului rutier, cat si a varstei sale, nu s-a tratat definitiv nici pana la
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moment, avand dificultati enorme pentru a se deplasa, iar prin initierea unei noi
proceduri civile pe marginea despagubirii, lui Enache V. 1 se vor provoca dificultati,
cheltuieli suplimentare de deplasare, suferinte fizice si psihice, amintiri despre
calvarul incidentului ce avut loc.

Instantele de fond si de apel urmau a se expune si asupra cuantumului actiunii
civile care este In marime de 13.109,50 lei pentru prejudiciu material, 2500 Iei
cheltuieli pentru asistenta juridica, precum si prejudiciului moral in suma de 50.000
lei pentru suferintele fizice si psihice suportate pana la moment, pentru retrairile
sufletesti ce se datoreaza faptului ca Enache V., in rezultatul traumelor primate, este
nevoita sa se abtind de la munci si alte activitati ce necesita suport fizic si altele.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (pct. 5 din decizie), care prevad si urmatoarele
temeiuri pentru recursul ordinar — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelurile declarate nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si
care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu Intruneste conditiile de

continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
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ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a deciziel
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd g1 aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale. Or, sanctiunea art. 264 alin. (1)
Cod penal, nu prevede pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport, in cazul aplicarii pedepsei principale sub forma de
munca neremuneratad in folosul comunitatii (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se retine cd concluziile si solutia instantei de apel asupra
actiunii civile in partea prejudiciului material sunt la fel legale si intemeiate. Or,
conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui améanata
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judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, partea vatamata nu este lezata in dreptul de a solutiona litigiul cu privire
la despagubirile materiale in procedura civila.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimeli, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepseli, cat si n latura civila, 1n alt sens decat cel pe
care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel
este lipsita de orice temei legal.

Totodata, din continutul dispozitivului deciziei adoptate rezultd ca instanta de
apel a mentinut sentinta in partea privind incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate a cheltuielilor judiciare in suma de 2500 lei, deci argumentul recurentului
in aspectul dat este nefondat (pct. 2. - 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
3. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marin Popa, in
numele partii vatamate Enache Valentina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017, in privinta inculpatului Gamart
Simion XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 01 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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