Dosarul nr. 1ra-25/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Buruian Mihail in numele inculpatelor Chitoroaga Valentina si Cozonac
Renata, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza penala privindu-le pe

Chitoroaga Valentina XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara din s. XXXXX, r-
nul XXXXX, domiciliata in mun.
XXXXX, str. XXXXX;

Cozonac Renata XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in
mun. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.08.2015 - 28.04.2017;

Instanta de apel: 11.05.2017 - 20.06.2017;

Instanta de recurs: 25.08.2017 - 16.01.2018;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 aprilie 2017,
Chitoroaga Valentina a fost recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Cozonac Renata a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendats conditionat
pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanfa a retinut, ca Chitoroaga
Valentina fiind angajata in baza ordinului Ministrului Culturii nr. 46-p din 21
martie 2001 in calitate de director al institutiei de stat ,Camera Nationala a
Cartii”, cod fiscal XXXXX, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 180,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana
publica si avand obligatia In temeiul functiei detinute, sa respecte prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul funcfionarului public si Statutului Camerei Nationale a
Cartii din Republica Moldova, aprobat prin Ordinul Ministrului Culturii din 30
decembrie 2004, incdlcand intentionat prevederile art. 26 al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, care prevede, ca:
yFunctionarul public nu poate exercita o functie publicd in subordinea
nemijlocita a unei rude directe sau a unei rude prin afinitate in cadrul aceleiasi
autoritati publice”, actionand in interes personal, cu buna stiinta, aflandu-se la
sediul institutiei, a angajat in institutia de stat ,Camera Nationala a Cartii”, adica
in subordinea sa, rudele, si anume: din 02 ianuarie 1999 pe Cozonac Renata
(fiica) In calitate de inginer electronist, cu ulterioara promovare in functii de
conducere din cadrul institutiei, inclusiv sef serviciul ,Automatizare”, sef
serviciu ,Constituirea si exploatarea bancilor de date”, director adjunct
tehnologii informationale si comunicatii, sef sectie ,Numerotarea internagionala
a publicatiilor” si din 12 noiembrie 2007 pe Chitoroaga Eugeniu (fiul), in calitate
de inginer programist al serviciului constituirea si exploatarea bancilor de date,
prin care fapt a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, prin
stirbirea in societate a imaginii autoritatii publice si admiterea conflictelor de
interese.

Tot ea, exercitand functia de director al institutiei de stat,,Camera Nationala
a Cartii”, fiind obligata in temeiul Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si prevederilor pct. 5.1. a Statutului Camerei Nationale a
Cartii din Republica Moldova: ”...sa organizeze activitatea CNC, sa aprobe schema
de incadrare si salarizare a CNC, sa asigure controlul calitatii lucrarilor efectuate
in CNC, sa asigure disciplina de munca, executiva si tehnologica in cadrul
acesteia...”, stiind cu certitudine ca pe parcursul anilor 2010-2014 rudele si
persoanele apropiate din anturajul ei, inclusiv Chitoroaga Eugeniu (fiul),
Cozonac Renata(fiica), Chitoroaga (Perciune) Oxana (nora), Diaconu Tatiana si
Vicol Alexandru, au lipsit o perioada indelungata de la serviciu, fiind inclusiv
plecati peste hotarele Republicii Moldova, actionand din interes personal, in
scopul protejarii intereselor persoanelor indicate mai sus si achitarii salariului
pentru munca care de fapt n-a fost prestatd, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Cozonac Renata, aflandu-se in mun. Chisinau, intentionat si ilegal a
semnat tabelele de evidenta a orelor de munca pentru persoanele sus indicate,
in care, de catre Cozonac Renata era inclusd, cu buna-stiinta informatie falsa
precum ca persoanele se aflau la serviciu, ceea ce nu corespundea realitatii,
inclusiv: lipsa de la serviciu a cet. Chitoroaga Eugeniu pe parcursul - 16.04.2010,

2



30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 1-02.09.2011, 05-
06.09.2011, 22-23.03.2012, 26.03.2012, 30-31.05.2012, 01.06.2012, 29-
30.08.2012, 03-07.12.2012, 10-14.12.2012, 17-22.12.2012, 24-28.12.2012, 02-
04.01.2013, 08-11.01.2013, 14-18.01.2013, 21-25.01.2013, 28-31.01.2013,
01.02.2013, 04-08.02.2013, 11-15.02.2013, 18-22.02.2013,25-28.02.2013,
01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013, 18-22.03.2013, 25-29.03.2013; lipsa
de la serviciu a cet. Chitoroaga Oxana pe parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010,
06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 29-30.08.2012, 03-05.09.2012, 18.09.2012,
30.11.2012, 03-07.12.2012, 10-14.12.2012, 24-28.12.2012, 02-04.01.2013, 08-
11.01.2013, 14-18.01.2013, 21-25.01.2013, 01-05.04.2013, 08-12.04.2013, 15-
19.04.2013, 22-26.04.2013, 29-30.04.2013, 02-03.05.2013, 14-18.05.2013, 20-
24.05.2013, 27-31.05.2013, 03-07.06.2013, 10-14.06.2013, 17-21.06.2013, 24-
28.06.2013, 01-05.07.2013, 08-12.07.2013, 15-19.07.2013, 22-26.07.2013, 29-
31.07.2013, 01-02.08.2013, 05-09.08.2013, 12-16.08.2013, 19-23.08.2013,
26.08.2013, 28-30.08.2013, 02-06.09.2013, 09-13.09.2013, 16-20.09.2013, 23-
27.09.2013, 30.09.2013, 01-04.10.2013, 07-11.10.2013, 15-18.10.2013, 21-
25.10.2013, 28-31.10.2013, 01.11.2013, 04-08.11.2013, 11-15.11.2013, 18-
22.11.2013, 25-29.11.2013, 02-06.12.2013, 09-14.12.2013, 16-20.12.2013, 23-
24.12.2013, 26-27.12.2013, 30-31.12.2013, 02-03.01.2014, 09-10.01.2014, 02-
04.04.2014, 07-11.04.2014, 14-18.04.2014; lipsa de la serviciu a lui Cozonac
Renata pe parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-
30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-06.09.2011, 18-21.09.2012, 24.09.2012, 18-
20.09.2013, 23-26.09.2013, 08.08.2014; lipsa de la serviciu a lui Diaconu Tatiana
pe parcursul - 25-29.01.2010, 01-05.02.2010, 08-12.02.2010, 15-19.02.2010, 22-
26.02.2010, 01-05.03.2010, 09-12.03.2010, 15-19.03.2010, 22-26.03.2010, 29-
31.03.2010, 01-02.04.2010, 06-07.04.2010, 10-14.05.2010, 17-21.05.2010, 24-
28.05.2010, 31.05.2010, 01-02.07.2010, 05-09.07.2010, 12-16.07.2010, 19-
23.07.2010, 26-27.07.2010, 09-13.08.2010, 16-20.08.2010, 23- 26.08.2010,
30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-10.09.2010, 13-17.09.2010, 20-24.09.2010, 27-
30.09.2010, 01.10.2010, 04-08.10.2010, 11-13.10.2010, 15.10.2010, 18-
22.10.2010, 25-29.10.2010, 08-09.12.2010, 13-17.12.2010, 20-24.12.2010, 27-
31.12.2010, 04.02.2011, 07-11.02.2011, 14-18.02.2011, 21-25.02.2011,
28.02.2011, 01-04.03.2011, 09-12.03.2011, 14-18.03.2011, 21-25.03.2011, 28-
31.03.2011, 01.04.2011, 04-08.04.2011, 11-15.04.2011, 18- 22.04.2011, 26-
29.04.2011, 03-06.05.2011, 10-13.05.2011, 16-20.05.2011, 23-27.05.2011; 30-
31.05.2011, 01-03.06.2011, 06-10.06.2011, 13-17.06.2011, 20-24.06.2011, 27-
30.06.2011; 01-07.2011, 04-08.07.2011, 11-15.07.2011, 18-22.07.2011, 25-
29.07.2011, 01-05.08.2011, 08-12.08.2011, 15-19.08.2011, 22-26.08.2011, 29-
30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-09.09.2011, 12-16.09.2011, 19.09.2011,
13.10.2011, 17-21.10.2011, 24-28.10.2011, 31.10.2011, 01- 04.11.2011, 07-
11.11.2011, 02-06.07.2012, 09-13.07.2012, 16-20.07.2012, 23-27.07.2012, 30-
31.07.2012, 01-03.08.2012, 06-10.08.2012, 13-17.08.2012, 20-24.08.2012, 28-
30.08.2012, 03-07.09.2012, 10-14.09.2012, 17-21.09.2012, 24-28.09.2012, 01-
05.10.2012, 08-12.10.2012, 15-19.10.2012, 22- 26.10.2012, 29-31.10.2012, 01-
02.11.2012, 05-08.11.2012; lipsa de la serviciu a lui Vicol Alexandru pe
parcursul - 05-08.02.2013, 11-15.02.2013, 18-22.02.2015 25-28.02.2013,
01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013, 18-22.03.2013, 25-29.03.201 - 01-

3



05.04.2013, 02-04.07.2014, 07-09.07.2014, 12-15.08.2014, 18-22.08.2014, 25-
26.08.2011; 28-29.08.2014, 01-05.09.2014, 08-12.09.2014, 15-19.09.2014, 22-
26.09.2014, 29-30.09.201 - 01-03.10.2014, 06-10.10.2014, 13.10.2014, 15-
17.10.2014, 20-24.10.2014, 27-31.10.2014.

Actiunile descrise mai sus au dus la calcularea si achitarea ilegala si
nejustificata lui Chitoroaga Eugeniu, Cozonac Renata, Chitoroaga Oxana, Diaconu
Tatiana si Vicol Alexandru a salariului pentru perioadele descrise mai sus, in
suma totala de 167 957, 91 lei (Chitoroaga Eugeniu - 11589,94 lei, Cozonac
Renata - 11677,33 lei, Chitoroaga Oxana - 44 096,83 lei, Diaconu Tatiana - 78
561,71 lei si Vicol Alexandru - 22 032,10 lei), fiind cauzate daune in proportii
deosebit de mari bugetului de stat si intereselor publice, inclusiv prin stirbirea
in societate a imaginii autoritatii publice.

Tot ea, contrar prevederilor art. 4 din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14
februarie 2002, art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005, pct. 17 din Hotdrarea
Guvernului cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare nr. 381 din 13 aprilie 2006 si pct. 8 din anexa nr. 6 la Hotdrarea
Guvernului cu privire la aprobarea nomenclatoarelor serviciilor cu plata
prestate de catre Ministerul Culturii si institutiile subordonate nr. 1311 din 12
decembrie 2005, in perioada 01 ianuarie 2010 - 01 mai 2015, actionand din
interes personal, in scopul protejarii intereselor rudelor si persoanei, apropiate
din anturajul ei, a emis ilegal mai multe ordine, potrivit carora au fost acordate
majorat plati cu caracter stimulator din contul mijloacelor speciale cu depasirea
cuantumului salariului functiei a acestora, tindndu-se cont de sporul pentru
vechimea in munca pentru 4 angajati, in suma totala de 138 317 lei, inclusiv:
Cozonac Renata - 114 878 lei, Diaconu Tatiana - 14 275 lei, Vicol Alexandru -
8205 lei si Chitoroaga Eugeniu - 959 lei. Tot ea, urmarind scopul protejarii
intereselor rudelor si persoanele apropiate din anturajul ei indicate mai sus,
care au beneficiat de platile cu caracter stimulator din contul mijloacelor
speciale cu depasirea cuantumului salariului functiei, pentru evitarea unor
eventuale dubii referitor la impartialitatea sa in raport cu acordarea platilor
similare rudelor si persoanelor apropiate din anturajul ei, in baza acelorasi
ordine a acordat ilegal plagi cu caracter stimulator din contul mijloacelor
speciale cu depasirea plafonului stabilit de legislatie altor 5 angajati a Camerei
Nationale a Cartii in suma totala de 75 272 lei, inclusiv: Macovei Elena - 44 055
lei, Tonu Irina - 15 680 lei, Macrinici Egimia - 11 307 lei, Zabaico Olesea - 3 582
lei, Arhir Maria - 648 lei. Actiunile descrise mai sus au dus la calcularea si
achitarea ilegala si nejustificata lui Chitoroaga Eugeniu, Cozonac Renata,
Chitoroaga Oxana, Diaconu Tatiana, Vicol Alexandru, Macovei Elena, Tonu Irina,
Macrinici Efimia, Zabaico Olesea si Arhir Maria a platilor cu caracter stimulator
din contul mijloacelor speciale cu depasirea plafonului stabilit de legislatie
pentru perioada anilor 2010 - 2015 (In care acestia s-au aflat efectiv la serviciu)
in suma totala de 203589 lei, fiind cauzate daune in proportii deosebit de mari
bugetului de stat si intereselor publice, inclusiv prin stirbirea In societate a
imaginii autoritatii publice. Urmare a actiunilor ilegale ale lui Chitoroaga
Valentina, au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari bugetului de stat
in suma totala de 371546, 91 lei.



Cozonac Renata, fiind angajata In baza ordinului nr. 1 din 02 ianuarie 1999
emis de Chitoroaga Valentina, director al institufiei de stat ,Camera Nationala a
Cartii”, cu sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 180, in calitate de inginer
electronist, cu ulterioara promovare in functii de conducere din cadrul
institutiei, inclusiv sef al serviciului ,Automatizare”, sef al serviciului
,Constituirea si exploatarea bancilor de date”, director adjunct tehnologii
informationale si comunicatii, sef al sectiei ,Numerotarea internafionala a
publicatiilor”, stiind cu certitudine ca pe parcursul anilor 2010 - 2014 rudele si
persoanele apropiate din anturajul ei, inclusiv ea, Chitoroaga Eugeniu (fratele),
Chitoroaga Oxana (sotia fratelui), Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru, au lipsit o
perioada indelungata de la serviciu, fiind inclusiv plecati peste hotarele
Republicii Moldova, actionand din interes material si personal, in scopul
protejarii intereselor persoanelor indicate mai sus si achitarii salariului pentru
munca care de fapt n-a fost prestatd, in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu mama sa, Chitoroaga Valentina, care definea functia de director al institutiei
de stat ,Camera Nationald a Cartii”, aflandu-se in mun. Chisinau, intentionat si
ilegal, a contribuit la savarsirea actiunilor infractionale ale mamei sale, prin
completarea si semnarea tabelelor de evidenta a orelor de munca pentru
persoanele sus indicate, In care, cu buna-stiinfd a introdus informatie falsa
precum ca persoanele se aflau la serviciu, ceea ce nu corespundea realitatii,
inclusiv: lipsa de la serviciu a lui Chitoroaga Eugeniu pe parcursul - 16.04.2010,
30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-
06.09.2011, 22-23.03.2012, 26.03.2012, 30-31.05.2012, 01.06.2012, 29-
30.08.2012, 03-07.12.2012, 10-14.12.2012, 17-22.12.2012,24-28.12.2012, 02-
04.01.2013, 08-11.01.2013, 14-18.01.2013, 21-25.01.2013, 28-31.01.2013,
01.02.2013, 04-08.02.2013, 11-15.02.2013, 18-22.02.2013, 25-28.02.2013,
01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013,18-22.03.2013, 25-29.03.2013; lipsa
de la serviciu a lui Chitoroaga Oxana pe parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010,
06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 29-30.08.2012, 03-05.09.2012, 18.09.2012,
30.11.2012, 03-07.12.2012, 10-14.12.2012, 24-28.12.2012, 02-04.01.2013, 08-
11.01.2013, 14-18.01.2013, 21-25.01.2013, 01-05.04.2013, 08-12.04.2013, 15-
19.04.2013, 22-26.04.2013, 29-30.04.2013, 02-03.05.2013, 1-18.05.2013, 20-
24.05.2013, 27-31.05.2013, 03-07.06.2013, 10-14.06.2013, 17-21.06.2013, 24-
28.06.2013, 01-05. 07.2013, 08-12.07.2013, 15-19.07.2013, 22-26.07.2013, 29-
31.07.2013 01-02.08.2013, 05-09.08.2013, 12-16.08.2013, 19-23.08.2013,
26.08.2013, 28-30.08.2013. 02-06.09.2013, 09-13.09.2013, 16-20.09.2013, 23-
27.09.2013, 30.09.2013, 01-04.10.2013, 07-11.10.2013, 15-18.10.2013, 21-
25.10.2013, 28-31.10.2013, 01.11.2013, 04-08.11.2013, 11- 15.11.2013,18-
22.11.2013, 25-29.11.2013, 02-06.12.2013, 09-14.12.2013, 16-20.12.2013, 23-
24.12.2013, 26-27.12.2013, 30-31.12.2013, 02-03.01.2014, 09-10.01.2014, 02-
04.04.2014, 07-11.04.2014, 14-18.04.2014; lipsa de la serviciu a lui Cozonac
Renata pe parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-
30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-06.09.2011 18-21.09.2012, 24.09.2012, 18-
20.09.2013, 23-26.09.2013, 08.08.2014; lipsa de la serviciu a lui Diaconu Tatiana
pe parcursul - 25-29.01.2010, 01-05.02.2010, 08-12.02.2010, 15-19.02.2010, 22-
26.02.2010, 01-05.03.2010, 09-12.03.2010, 15-19.03.2010, 22-26.03.2010, 29-
31.03.2010, 01-02.04.2010, 06-07.04.2010, 10-14.05.2010, 17-21.05.2010, 24-
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28.05.2010, 31.05.2010, 01-02.07.2010, 05-09.07.2010, 12-16.07.2010,
19.23.07.2010, 26-27.07.2010. 09-13.08.2010, 16-20.08.2010, 23-26.08.2010,
30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-10.09.2010, 13-17.09.2010, 20-24.09.2010, 27-
30.09.2010, 01.10.2010, 04-08.10.2010, 11-13.10.2010, 15.10.2010, 18-
22.10.2010, 25-29.10.2010, 08-09.12.2010, 13-17.12.2010, 20-24.12.2010, 27-
31.12.2010, 04.02.2011, 07-11.02.2011, 14-18.02.2011, 21-25.02.2011,
28.02.2011, 01-04.03.2011, 09-12.03.2011, 14-18.03.2011, 21-25.03.2011, 28-
31.03.2011, 01.04.2011, 04-08.04.2011, 11-15.04.2011, 18-22.04.2011, 26-
29.04.2011, 03-06.05.2011, 10-13.05.2011 16-20.05.2011, 23-27.05.2011, 30-
31.05.2011, 01-03.06.2011, 06-10.06.2011, 13-17.06.2011, 20- 24.06.2011, 27-
30.06.2011, 01-07.2011, 04-08.07.2011, 11-15.07.2011, 18-22.07.2011, 25-
29.07.2011, 01-05.08.2011, 08-12.08.2011, 15-19.08.2011, 22-26.08.2011, 29-
30.08.2011 01-02.09.2011, 05-09.09.2011, 12-16.09.2011, 19.09.2011,
13.10.2011, 17-21.10.2011, 24-28.10.2011, 31.10.2011, 01-04.11.2011, 07-
11.11.2011, 02-06.07.2012, 09-13.07.2012, 16-20.07.2012, 23-27.07.2012, 30-
31.07.2012, 01-03.08.2012, 06-10.08.2012, 13-17.08.2012, 20-24.08.2012, 28-
30.08.2012, 03-07.09.2012, 10-14.09.2012, 17-21.09.2012, 24-28.09.2012, 01-
05.10.2012, 08-12.10.2012, 15-19.10.2012, 22-26.10.2012, 29-31.10.2012, 01-
02.11.2012, 05-08.11.2012; lipsa de la serviciu a lui Vicol Alexandru pe
parcursul - 05-08.02.2013, 11-15.02.2013, 18-22.02.2013, 25-28.02.2013,
01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013, 18-22.03.2013, 25-29.03.2014, 01-
05.04.2013, 02-04.07.2014, 07-09.07.2014, 12-15.08.2014, 18-22.08.2014, 25-
26.08.2014, 28-29.08.2014, 01-05.09.2014, 08-12.09.2014, 15-19.09.2014, 22-
26.09.2014, 29-30.09.2014, 01-03.10.2014, 06-10.10.2014, 13.10.2014, 15-
17.10.2014, 20-24.10.2014, 27-31.10.2014. Actiunile descrise mai sus au dus la
calcularea si achitarea ilegald si nejustificata pentru ea, Chitoroaga Eugeniu,
Chitoroaga Oxana, Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru a salariului pentru
perioadele descrise mai sus, in suma totala de 16795791 lei (Chitoroaga
Eugeniu - 11 589,94 lei, Cozonac Renata - 11 677,33 lei, Chitoroaga Oxana - 44
096,83 lei, Diaconu Tatiana - 78 561,71 lei si Vicol Alexandru - 22 032,10 lei),
fiind cauzate daune in proportii deosebit de mari bugetului de stat si intereselor
publice, inclusiv, prin stirbirea in societate a imaginii autoritatii publice.

Urmare a actiunilor ilegale ale cet. Cozonac Renata, a contribuit la
savarsirea de catre mama sa, Chitoroaga Valentina a abuzului de serviciu, care a
cauzat daune in proportii deosebit de mari bugetului de stat in suma totala de
167 957, 91 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Zumbreanu Fiodor In
numele inculpatelor Chitoroaga Valentina si Cozonac Renata, solicitind casarea
sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatele sa fie
achitate, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 100 - 101 Cod de procedura
penala nu a verificat probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, or, verificarea lor, potrivit art. 100 Cod de procedura penala consta in
analiza si coroborarea lor cu alte probe si administrarea de noi probe;

- pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti de catre aparare
au fost prezentate mai multe probe, cum ar fi: declaratiile martorilor Rosea
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Octavian, Erizanu Gheorghe si Bagu Claudia, care au confirmat necesitatea si
legalitatea utilizarii regimului flexibil de munca pentru unii angajati in sistemul
editorial bibliografic; declaratiile martorilor Diaconu T. si Vicol A. si lucrarile
editate, care confirma indeplinirea volumului de lucru de catre Chitoroaga
Eugeniu, Perciune Oxana, Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru fara a se afla in
incinta institutiei, in unele cazuri afundu-se chiar si peste hotarele tarii (vol. I,
f.d. 170-177,vol. V, f. d. 31 - 176 si 162 file anexate in sedinta judiciara din 12
decembrie 2016); hotararile Guvernului RM, ordinele interne si procesele-
verbale ale Comisiei financiare ale institutiei, care confirma ca Tabelele orelor
de lucru nu corespundeau cu situatia reala a zilelor de lucru conform
programului. Anume aceste documente confirma faptul ca nici un banut din
bugetul statului nu a fost achitat salariatilor ilegal;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanfa de fond, la aprecierea
probelor au trecut cu vederea argumentele apararii ca nu pot fi recunoscute ca
remunerate ilegal zilele de odihna sambata si duminica 23 - 24 ianuarie 2010,
cand Diaconu Tamara se afla peste hotare, or, aceste zile nu au fost remunerate,
iar zilele de 01 martie 2010 - 31 martie 2010, dansa se odihnea peste hotare,
aflandu-se in concediu din cont propriu;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
mentionat faptul, ca in Actul de control si In Rechizitoriu este gresit indicat ca
perioada 12 august 1014 - 07 octombrie 2014 Vicol Alexandru a lipsit de la
serviciu, si gresit a fost calculata suma pretins ilegal achitata ultimului, or,
potrivit Informatiei Politiei de Frontiera (vol. 1, f. d. 104, 128) si ordonantei de
dispunere a efectudrii controlului (vol. 7, f. d. 125) urma sa se verifice
legalitatea achitarii doar pentru 2 zile (12 si 13 august 2014), deoarece dupa
data de 13 august 2014, pana la eliberarea sa din functie - 31 octombrie 2014,
dansul a fost prezent la serviciu;

- nu au fost considerate ilegale remunerarile acordate salariatilor care,
avand program flexibil de munca, coordonau cu angajatorul indeplinirea
sarcinilor si volumului de munca aflandu-se in afara institutiei. Faptul aflarii a
unora din ei peste hotarele tarii nu confirma neindeplinirea volumului de lucru
pus iIn sarcind. Din contra, volumul de lucru efectuat in perioada respectiva se
confirma si cu publicatiile periodice ale institutiei in care persoanele
mentionate figureaza ca coautori;

- anume necesitatea folosirii programelor individualizate de munca cu
regim flexibil al timpului de munca a salariatilor la editarea revistelor Camerii
Nationale a Cartii a servit drept temei pentru introducerea lor in contractul
colectiv de munca incheiat de Ministerul culturii cu sindicatele de ramura;

- despre necesitatea folosirii programelor individualizate Chitoroaga V. a
explicat atat organului de urmarire penala, cat si instantei de judecata cu
anexarea documentelor respective;

- gresit, fara verificarea tuturor probelor, instanta a constatat ca prin
actiunile sale Chitoroaga V., contrar prevederilor art. 4 din Legea salarizarii
nr. 847 din 14 februarie 2012, art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005, pct. 17 din
Hotararea Guvernului cu privire la conditiile de salarizare a personalului din
unitatile bugetare nr. 381 din 13 aprilie 2006 si pct. 8 din Anexa nr. 6 la
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Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea nomenclatoarelor serviciilor cu
plata prestate de catre Ministerul Culturii si institutiile subordonate nr. 1311
din 12 decembrie 2005, urmarind scopul protejarii intereselor rudelor si
persoanelor apropiate, le-au fost acordate plati cu caracter stimulator din
contul mijloacelor speciale cu depdsirea cuantumului salariului de functie al
acestora;

- constatarea instantei ca fapta comisa de Chitoroaga V. intruneste
elementele infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes
personal, soldate cu urmari grave, manifestate prin cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice si stirbirea in societate a imaginii
autoritatii publice... poarta un caracter declarativ;

- concomitent, instanfa a constatat ca ,.. s-a dovedit pe deplin in afara
dubiilor rezonabile faptul ca latura subiectiva in actiunile inculpatei se
intrunesc, si anume prin intentie directa, motivul fiind un interes personal...”,
fara a concretiza care actiuni confirma ,Intentia directa” si , Interesul personal”;

- fara a-si argumenta concluzia, instanta de fond, utilizand tehnologiile
informationale, a introdus 1in textul sentintei fragmente din textul
Rechizitoriului (cu aceleasi greseli gramaticale), precum si din Manualul
Judecatorului pe cauze penale;

- in sentinta contestata nu sunt reflectate toate motivele invocate de
aparare atat in faza de urmarire penald, cat si in procesul cercetarii
judecatoresti si dezbaterile judiciare;

- In cadrul urmaririi penale nu au fost dobandite probe ce ar demonstra ca,
prin actiunile inculpatelor a fost cauzat careva prejudiciu, ca ar fi fost
prejudiciat bugetul de stat;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanfa de fond nu au analizat
deloc argumentele partii apararii referitor la lipsa prejudiciului, la faptul ca
volumul de lucru pentru care a fost achitat salariul a fost indeplinit. Drept
rezultat, neclarificarea circumstantelor de fapt a atras dupa sine alte erori pe
care le-a admis organul de urmarire penala si instanta de judecata;

- incadrarea in mod diferit a actiunilor inculpatelor pentru comiterea
unora si acelorasi fapte este inexplicabila, or, instanfa de fond in genere nu s-a
expus asupra acestui fapt. Mai mult, incadrarea acelorasi actiuni in mod diferit
ridicd mari semne de intrebare si, avand in vedere ca Cozonac Renata se
invinuieste in comiterea infractiunii in calitate de complice, in nici un caz
acesteia nu-i putea fi imputat in exces calificativul ,din interes material” in
situatia in care Valentinei Chitoroaga in calitate de pretins autor acest calificativ
nu i-a fost incriminat, or, potrivit art. 48 Cod penal excesul de autor poate fi
comis doar de catre autor, dar nu si de complice;

- atat instanta de fond, cat si acuzarea nu au luat In consideratie faptul ca
pe parcursul judecarii cauzei legea penald a fost modificatd, inclusiv art. 126,
art. 327 Cod penal;

- modificarile la art. 327 Cod penal de asemenea au vizat si semnele
calificative ale infractiunii si anume calificativul , din interes material ori in alte
interese personale”. Modificarile prin Legea 60 din 07 aprilie 2016 a schimbat
esential dispozitia legii penale vizate, deoarece din aliniatul intdi s-a exclus
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sintagma , din interes material ori in alte interese personale”, si a fost introdus
numai in aliniatul (2) lit. bl) semnul calificativ ,din interes material in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul si apelul suplimentar al avocatului Zumbreanu
Fiodor in numele inculpatelor, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci Ia
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca, Chitoroaga Valentina a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, iar Cozonac Renata a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatelor se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Diaconu Tatiana; Vicol Alexandru; Macrinici
Efimia; Arhir Alexandra; Macovei Elena; Botezatu Olga; Arhir Maria; Levitcaia
Natalia; Zabaico Olesea; Erizanu Gheorghe; Rosca Octavian; Bigu Claudia;

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11
septembrie 2014 (f.d. 113 - 122, vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11
septembrie 2014 (f. d. 123 - 128, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie, fiind supus perchezitiei domiciliul lui
Chitoroaga Valentina, In cadrul careia au fost ridicate cardurile bancare ale lui
Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga Oxana, Vicol Alexandru, carnet de munca pe
numele lui Chitoroaga Eugeniu (f. d. 25 - 26, vol. II);

- procesul-verbal de examinare, fiind supuse examinarii obiectele ridicate
in cadrul perchezitiei domiciliului lui Chitoroaga Valentina (f. d. 27 - 37, vol. II);

- corpuri delicte - cardurile bancare ale lui Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga
Oxana, Vicol Alexandru, carnet de munca pe numele lui Chitoroaga Eugeniu (f. d.
38, vol. II);

- confinutul procesului-verbal de perchezitie, fiind supus perchezifiei
sediul Camerei Nationale a Cartii, in cadrul careia au fost ridicate dosarele
personale ale angajatilor Chitoroaga Eugeniu, Cozonac Renata, Chitoroaga-
Perciune Oxana, Diaconu-Livandovschi Tatiana, documente referitoare la
activitatea institutiei (inclusiv tabelele de evidenta a orelor de munca, tabele de
evidenta a salariului etc.) (f. d. 44 - 134, vol. II);

- continutul procesului-verbal de examinare, fiind supuse examinarii
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la sediul Camerei Nationale a Cartii, in
special In birourile directorului, contabilitatii si arhivei institufiei de stat
Camera Nationala a Cartii din Republica Moldova, inclusiv dosarele personale
ale angajatilor Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga Oxana, Cozonac Renata si
Diaconu Tatiana, tabelele de evidenta a folosirii timpului de munca pe lunile
ianuarie 2010-decembrie 2012. In cadrul examinirii, au fost stabilite perioadele
in care angajatii Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga Oxana, Cozonac Renata si
Diaconu Tatiana, conform materialelor dosarelor personale s-au aflat in
concediu, premiati, etc. (f. d. 135-139, vol. II);



- corpuri delicte - actele ridicate in cadrul perchezitiei sediului Camerei
Nationale a Cartii (f. d. 140, vol. II);

- confinutul procesului-verbal de ridicare, prin care de la directorul
Camerei Nationale a Cartii, Chitoroaga Valentina au fost ridicate acte, inclusiv
regulamentele care se refera la activitatea institutiei, tabelele de evidenta a
folosirii timpului de munca pe lunile ianuarie 2013 - octombrie 2014, extras din
registrele ordinelor emise de catre Camera Nafionala a Cartii pe perioada 01
ianuarie 2010 si pana la 12 noiembrie 2014, dosarul personal al lui Vicol
Alexandru etc. (f. d. 142 - 230, vol. II);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, prin care au fost
examinate documentele ridicate de la institutia de stat ,Camera Nationala a
Cartii din Republica Moldova”, inclusiv, regulamentele care se refera la
activitatea institutiei, tabelele de evidenta a folosirii timpului ce munca pe lunile
ianuarie 2013 - octombrie 2014, extras din registrele ordinelor emise de catre
Camera Nationala a Cartii pe perioada 01 ianuarie 2010 si pana la 12 noiembrie
2014 dosarul personal a lui Vicol Alexandru, precum si alte documente. In
cadrul cercetarii, au fost stabilite perioadele in care angajatul Vicol Alexandru,
conform materialelor dosarului personal, s-a aflat in concediu, premiat, precum
si alte circumstante (f. d. 231 - 232, vol. II);

- corpuri delicte - documentele ridicate de la institufia de stat ,Camera
Nationala a Cartii din Republica Moldova”, cu exceptia originalelor carnetelor de
munca pe numele lui - Cozonac renata, Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru
(f.d. 29 - 91, vol. II);

- procese-verbale de ridicare, prin care de la BC ,’Moldova Agroinbank” SA
au fost ridicate actele ce au stat la baza eliberarii cardurilor bancare pe numele
lui Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga (Perciune) Oxana, Diaconu Tatiana, Cozonac
Renata si Vicol Alexandru si extrasele din conturile bancare care dovedesc
transferul mijloacelor banesti pe cardurile persoanelor - sus indicate pentru
perioadele in care nu s-au aflat la serviciu, precum si extragerea acestor
mijloace banesti (Volumul III, f. d.7 - 205, Volumul IV, f. d. 1 - 70);

- continutul procesului-verbal de cercetare la faga locului, prin care au fost
examinate documentele ridicate de la BC ,Moldova Agroinbank” SA a actelor ce
au stat la baza eliberarii carduri bancare cet. Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga
(Perciune) Oxana, Diaconu Tatiana, Cozonac Renata si Vicol Alexandru si
extrasele din conturile bancare care dovedesc transferi mijloacelor banesti pe
cardurile persoanelor sus indicate pentru perioadele in care nu s-au aflat la
serviciu, precum si extragerea acestor mijloace banesti (Volumul 1V, £.d.71-74);

- corpuri delicte - documentele ridicate de la BC ,Moldova Agroinbank” SA
(Volumul 1V, £.d.75);

- procesul-verbal de ridicare prin care de la BC ,Moldova Agroinbank” SA
au fost ridicate extrasele din conturile bancare a lui Chitoroaga Eugeniu,
Chitoroaga (Perciune) Oxana, Diaconu Tatiana, Cozonac Renata si Vicol
Alexandru, precum si imaginile foto a persoanelor ce extrag mijloacele
financiare prin intermediul cardurilor bancare ale persoanelor indicate mai sus
de la bancomate (Volumul IV, £.d.85, 92-142);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului prin care au fost examinate
extrasele din conturile bancare a lui Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga (Perciune)
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Oxana, Diaconu Tatiana, Cozonac Renata si Vicol Alexandru, precum si imaginile
foto a persoanelor ce extrag mijloacele financiare prin intermediul cardurilor
bancare ale persoanelor indicate mai sus de la bancomate (Volumul 1V, f.d.86-
90);

- corpuri delicte - documentele ridicate de la BC ,Moldova Agroinbank” SA
(Volumul 1V, £.d.91);

- continutul procesului-verbal de ridicare, prin care de la directorul
Camerei Nationale a Cartii, Chitoroaga Valentina au fost ridicate un sir de acte,
inclusiv informatie, copiile ordinelor de acordare a concediului, copiile
proceselor verbale a sedintei Consiliului coordonator al Camerei Nationale a
Cartii etc. (Volumul V, £.d.2-177, 179-187);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 ianuarie 2015, fiind
supuse examindrii actele ridicate de la Chitoroaga Valentina, acte care s-au
dovedit a fi falsificate in anul 2014 si care ar justifica absenta persoanelor de la
serviciu (Volumul V, f.d. 179);

- documente - extrase din baza de date a Departamentului Politiei de
Frontiera, care confirma deplasarea peste hotare a angajatilor Camerei
Nationale a Cartii, carora le-a fost calculat ilegal si nejustificat salariul pentru
perioada absentei nemotivate de la serviciu (Volumul V, f.d.4-12);

- procesul - verbal de perchezitie, fiind supus perchezitiei domiciliul cet.
Cozonac Renata, in cadrul careia a fost depistat un bloc de sistem, prin
intermediul caruia au fost falsificate presupusele acte ce ar justifica absenta
nemotivata de la serviciu a angajatilor Camerei Nafionale a Cartii, acte
prezentate de catre Chitoroaga Valentina organului de urmarire penala.
(Volumul VI, £.d.6-7);

- procesul - verbal de perchezitie, fiind supus perchezitiei domiciliul lui
Chitoroaga Valentina, in cadrul careia a fost depistat un bloc de sistem, prin
intermediul caruia au fost falsificate presupusele acte ce ar justifica absenta
nemotivata de la serviciu a angajatilor Camerei Nationale a Cartii, acte
prezentate de catre Chitoroaga Valentina organului de urmarire penala.
(Volumul VI, f.d. 13-14);

- procesul - verbal de perchezitie, fiind supus perchezitiei sediul Camerei
Nationale a Cartii, iIn cadrul careia a fost depistat un bloc de sistem (server),
prin intermediul caruia au fost falsificate presupusele acte ce ar justifica
absenta nemotivata de la serviciu a angajatilor Camerei Nationale a Cartii, acte
prezentate de catre Chitoroaga Valentina organului de urmarire penala. Tot in
cadrul perchezitiei au fost ridicate dosarele personale ale angajatilor institutiei,
procesele verbale ale Consiliului coordonator al Camerei Nationale a Cartii,
registre ordine si alte acte (Volumul VII, £.d.20-21);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 09 martie 2015, prin care
au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei sediului Camerei
Nationale a Cartii, inclusiv dosarele personale ale angajatilor institutiei,
procesele verbale ale Consiliului coordonator al Camerei Nationale a Cartii,
registre, ordine si alte acte (Volumul VII, £.d.22-73);

- corpuri delicte - actele ridicate in cadrul perchezitiei sediului Camerei
Nationale a Cartii (Volumul VII, £.d.74);
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- raport de expertiza nr.6289 din 23-29.06.2015, prin care s-a constatat, ca
in blocul de sistem ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Chitoroaga
Valentina au fost depistate fisiere continand acte falsificate ce ar justifica
absenta nemotivata de la serviciu a angajatilor Camerei Nationale a Cartii, acte
prezentate de catre Chitoroaga Valentina organului de urmarire penala. Actele
indicate mai sus au fost intocmite In perioada decembrie 2014 - ianuarie 2015
(Volumul VI, £.d.80-88);

- raport de expertiza nr.6316 din 23-29.06.2015, prin care s-a constatat, ca
in blocul de sistem ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Cozonac Renata
au fost depistate fisiere contindnd acte falsificate ce ar justifica absenta
nemotivata de la serviciu a angajatilor Camerei Nafionale a Cartii, acte
prezentate de catre Chitoroaga Valentina organului de urmarire penala. Actele
indicate mai sus au fost intocmite in perioada decembrie 2014 - ianuarie 2015.
(Volumul VI, £.d.92-100);

- raport de expertiza nr.6339 din 03-15.07.2015, prin care s-a constatat, ca
in blocul de sistem ridicat in cadrul perchezifiei la sediul Camerei Nationale a
Cartii au fost depistate fisiere continand acte falsificate ce ar justifica absenta
nemotivata de la serviciu a angajatilor Camerei Nafionale a Cartii, acte
prezentate de catre Chitoroaga Valentina organului de urmarire penala. Actele
indicate mai sus au fost intocmite in perioada decembrie 2014 - ianuarie 2015.
(Volumul VI]I, f.d. 104-113);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 iulie 2015, prin care au
fost examinate rezultatele obtinute conform procesului verbal de cercetare la
fata locului din 09.03.2015 (inclusiv documentele care au fost examinate) in
raport cu rapoartele de expertiza nr. 6289 din 23-29.06.2015, nr. 6339 din 03-
10.07.2015 si nr. 6316 din 26.06-02.07.2015, in scopul stabilirii datei crearii
ordinelor emise de directorul Camerei Nationale a Cartii, Chitoroaga Valentina
(nr.: nr. 4 din 16.01.2010, nr. 12 din 26.02.2010, nr. 26 din 13.04.2010, nr. 35
din 22.05.2010, nr. 54 din 05.07.2010, nr. 63 din 23.08.2010, nr. 72 din
01.11.2010, nr. 49 din 12.08.2011, nr. 50 din 19.08.2011, nr. 53 din 26.08.2011,
nr. 65 din 17.11.2011, nr. 17 sau 17-CP din 29.05.2012, nr. 18 sau 18-CP din
01.06.2012, nr. 22 sau 22-CP din 30.08.2012, nr. 23 sau 23-CP din 24.09.2012,
nr. 23 sau 23-AB din 18.09.2012, nr. 24 sau 24-AB din 19.09.2012, nr. 31 din
30.11.2012, nr. 34 din 27.12.2012, nr. 43 din 11.09.2013, nr. 44 din 01.08.2014)
si proceselor verbale ale Consiliului Coordonator al Camerei Nationale a Cartii
(nr. 1 din 31.03.2010, nr. 1 din 31.01.2011, nr. 1 din 29.06.2012 si nr. 1 din
14.01.2013), depistate in memoria interna a blocurilor de sistem ridicate in
cadrul perchezitiilor efectuate la 06.03.2015 la Chitoroaga Valentina, Cozonac
Renata si Camera Nationala a Cartii, stabilirii autorului documentelor create,
locul aflarii acestora, precum si compararii textului documentelor respective cu
continutul textului documentelor ridicate in baza procesului verbal de ridicare
din 15.01.2015 de la directorul Camerei Nationale a Cartii si cu continutul
informatiilor din extrasul ordinelor emise de catre directorul Camerei Nationale
a Cartii pentru perioada 01.01.2010 - 12.11.2014, ridicate la 19.11.2014 de la
Camera Nationala a Cartii si informatiilor din dosarele personale ale angajatilor
vizati in ordine. In urma cercetarii rapoartelor de expertiza s-a stabilit c3, toate
fisierele depistate in cele 3 blocuri de sistem au fost create de catre autorul
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,Renata”, stabilindu-se si calea la fiecare documente in parte. In urma
comparadrii datelor credrii documentelor depistate in blocurile de sistem
prezentate la expertiza, s-a stabilit, ca initial in zilele: 27.09.2013, 29.09.2014,
19.12.2014, 20.12.2014, 29.12.2014 si 12.01.2015, au fost create documentele
depistate in blocul de sistem ridicat de la Camera Nationala a Cartii (anume pe
SDI1), dupa care in zilele 19.12.2014, 20.12.2014, 31.12.2014 si 01.01.2015, au
fost create documentele depistate in blocul de sistem ridicat de la Camera
Nationala a Cartii (anume pe SDI 1), dupa care la 06.01.2015 au fost create
documentele depistate In blocul de sistem ridicat de la Chitoroaga Valentina si
ulterior la 14.01.2015, au fost create documentele depistate in blocul de sistem
ridicat de la Camera Nationald a Cartii (anume pe SDI2). In urma compardrii
textului documentelor depistate in blocurile de sistem respective cu continutul
documentelor ridicate de la Camera Nationala a Cartii in baza ordonantei de
ridicare din 11.12.2014 si procesului verbal de ridicare din 15.01.2015, s-au
stabilit urmatoarele divergente: 1. in blocul de sistem ridicat de la Chitoroaga
Valentina au fost depistate 3 documente care difera dupa text si anume: ordinul
nr. 4 din 16.01.2010, ordinul nr. 63 din 23.08.2010 si ordinul nr. 50 din
19.08.2011; 2. in blocul de sistem ridicat de la CNC (pe SDI1) a fost depistat 1
document care difera dupa text si anume ordinul nr. 17 din 05.05.2012; 3. in
blocul de sistem ridicat de la CNC (pe SDI2) au fost depistate 6 documente care
difera dupa text si anume: ordinul nr. 4 din 16.01.2010, ordinul nr. 26 din
13.04.2010, ordinul nr. 54 din 05.07.2010, ordinul nr. 63 din 23.08.2010,
ordinul nr. 18 din 01.06.2012 si ordinul nr. 23 din 24.09.2012; 4. in blocul de
sistem ridicat de la Cozonac Renata n-au fost depistate careva documente care
sa difere dupa text.

In urma comparirii textelor documentelor depistate in blocurile de sistem
respective cu continutul informatiilor din extrasul ordinelor emise de catre
directorul Camerei Nationale a Cartii pe perioada 01.01.2010 si pana la
12.11.2014, ce a fost ridicat la 19.11.2014 de la Camera Nationala a Cartii in
baza ordonantei din 18.11.2014 si informatiilor din dosarele personale ale
angajatilor vizati in ordine, s-au stabilit urmatoarele coincidente:

1. in blocul de sistem ridicat de la Chitoroaga Valentina a fost depistat
ordinul nr. 50 din 12.08.2011 (ce se refera numai la concediul din cont propriu
acordat cet. Tatiana Ciuperca), continutul caruia difera de continutul ordinului
nr. 50 din 19.08.2011 ridicat de la Camera Nationala a Cartii in baza ordonantei
de ridicare din 11.12.2014 si procesului verbal de ridicare din 15.01.2015 si
coincide cu continutul informatiilor din extrasul ordinelor emise de catre
directorul Camera Nationala a Cartii pe perioada 01.01.2010 si pana la
12.11.2014, ce a fost ridicat la 19.11.2014 de la Camera Nationala a Cartii in
baza ordonantei din 18.11.2014 si cu informatia din cartela personala a
dosarului personal al cet. Ciuperca Tatiana;

2. in blocul de sistem ridicat de la Camera Nationala a Cartii (pe SDI1) nu
au fost depistate careva coincidente;

3. in blocul de sistem ridicat de la Camera Nationala a Cartii (pe SDI2) au
fost depistate 6 ordine: ordinul nr. 4 din 16.01.2010, ordinul nr. 26 din
13.04.2010, ordinul nr. 54 din 05.07.2010, ordinul nr. 63 din 23.08.2010,
ordinal nr. 18 din 01.06.2012 si ordinul nr. 23 din 24.09.2012, care dupa
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continutul lor coincid cu continutul informatiilor din extrasul ordinelor emise
de catre directorul Camera Nationalad a Cartii pe perioada 01.01.2010 si pana la
12.11.2014, ce a fost ridicat la 19.11.2014 de la Camera Nationala a Cartii in
baza ordonantei din 18.11.2014 si cu continutul ordinelor prezente in dosarele
personale ale persoanelor vizate in ordine (Bagu Claudia, Costin Svetlana si
Tonu Irina) si care difera dupa continut cu ordinele ridicate de la Camera
Nationala a Cartii In baza ordonantei de ridicare din 11.12.2014 si procesului
verbal de ridicare din 15.01.2015;

4. in blocul de sistem ridicat de la Cozonac Renata nu au fost depistate
careva coincidente (Volumul VII, £.d.115-121);

- corpuri delicte - blocuri de sistem ridicate de la domiciliul lui Chitoroaga
Valentina si Cozonac Renata (Volumul VI, f.d. 122);

- documente actul inspectarii financiare tematice la Camera Nationala a
Cartii din Republica Moldova din 09.06.2015. Potrivit actului respectiv, s-a
constatat, ca contrar prevederilor art. 100 din Codul muncii nr. 154-XV din
28.03.2003, art.2 si 31 alin.(3) din Legea salarizarii nr.847 din 14.02.2002,
art.24 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355-
XVI din 23.12.2005 si pct.8.5 al Contractului colectiv de munca pe anii 2011-
2013, in perioada aprilie 2010 - noiembrie 2012 dnei Diaconu (Livandovschi)
Tatiana au fost acordate neintemeiat regimuri flexibile al timpului de munca,
conform ordinelor CNC nr. 23 din 01.04.2010, nr. 08 din 31.01.2011 si nr. 24-PS
din 29.06.2012, si in temeiul proceselor verbale al Consiliului Coordonator al
CNCnr. 1din 31.03.2010, 31.01.2011, 29.06.2012 si dlui Alexandru Vicol pentru
perioada februarie-aprilie 2013 doar in baza procesului verbal al Consiliului
Coordonator al CNC din 14.01.2013. Totodata, pct.8.5 al Contractului colectiv de
munca pe anii 2011-2013, indicat in procesele verbale sus mentionate, nu
prevede acordarea regimului flexibil al timpului de munca, fiind indicat munca
desfasurata in afara orelor de program. in rezultatul contrapunerii datelor
Departamentului Politiei de Frontiera cu datele din tabelele de evidenta a
timpului de munca la 5 angajati CNC (Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga Oxana,
Cozonac Renata, Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru) s-a constatat cd, in
perioada 2010-2014, desi erau plecai peste hotarele Republicii Moldova, au
fost tabelati ca fiind prezenti la serviciu. Astfel, contrar prevederilor art.95 si
106 din Codul muncii nr. 154-XV din 28.03.2003 si pct. 177 din Instructiunea cu
privire la evidenta contabila in institutiile bugetare, a fost calculat si achitat
neintemeiat salariu in suma totala de 167,8 mii lei, inclusiv: Chitoroaga Eugeniu
- 11,6 mii lei, Chitoroaga (Perciun) Oxana - 44,1 mii lei, Cozonac Renata - 11,6
mii lei, Diaconu (Livandovschi) Tatiana - 78,5 mii lei si Vicol Alexandru - 22,0
mii lei. In suma de 167,8 mii lei se include si sumele depisite a plitilor cu
caracter stimulator din contul mijloacelor speciale in suma totala de 10,3 mii lei,
care au fost calculate si achitate persoanelor sus indicate in perioada aflarii
acestora peste hotarele tarii, conform datelor traversarii frontierei de stat a
Republicii Moldova. De remarcat ca, inscrierile din tabelele de tabelele de
evidenta a timpului de munca nu corespund inscrisurilor din ordinele de
rechemare si de utilizare a concediilor nefolosite prezentate inspectarii
(Volumul VII, f.d. 131-138).
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Instanta de apel a menfionat ca declaratiile inculpatelor privind
nevinovatia lor in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpate, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Conform materialelor cauzei penale si anume la Volumul II, f.d. 99-134, f.d.
161-182, in original sunt anexate Tabelele de evidenta a folosirii timpului de
munca pe perioada anului 2010-2014 care sunt semnate de catre directorul
general Chitoroaga Valentina si executor Renata Cozonac, fiind aplicata stampila
intreprinderii, astfel daca tabelele erau Intocmite de altcineva urma a fi indicat
in rubrica executor cine anume a intocmit tabelele date, or, pe actele date nu
sunt facute careva mentiuni ca acestea sunt semnate de persoanele care sunt
prezente la momentul efectuadrii cercetarii la fata locului si ridicarii actelor de
catre organul de urmarire penala. Mai mult ca atat instanta de apel a mentionat
faptul ca de catre partea apararii nu au fost contestate in careva mod actiunile
organului de urmadrire penala efectuate in cadrul urmarii penale pe cauza
nr. 2014928006.

Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii precum ca
incadrarea in mod diferit a actiunilor inculpatelor pentru comiterea unora si
acelorasi fapte este inexplicabila, or, a fost demonstrata cu certitudine rolul
fiecarei inculpate, si anume Chitoroaga Valentina actionand in calitate de autor
in savarsirea infractiunii date, iar Cozonac Renata a fost complice. Potrivit
art. 42 alin. (2), (5) Cod penal (2) Se considera autor persoana care savarseste
in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a
savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de
raspundere penalda din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod. (5) Se considera complice persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Astfel potrivit materialelor cauzei penale, a probelor administrate si
declaratiilor martorilor audiati, a fost demonstrat cu certitudine rolul fiecrarei
dintre inculpate in savarsirea infractiunii incriminate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 09 august 2017, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Buruian Mihail in numele inculpatelor.
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In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut la pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurentul a indicat urmatoarele
argumente:

- prima instanta a adoptat o sentintd de condamnare neintemeiata,
nefondata si contrara prevederilor legii;

- pentru a respecta prevederile legii si a se convinge daca a avut loc fapta
de savarsirea cdreia sunt invinuite inculpatele, instanta de judecata era obligata
sa verifice, daca au fost cauzate urmari prejudiciabile, ori Actul inspectarii
financiare tematice in baza caruia a fost apreciat prejudiciul material indicat in
invinuire are un conginut probabil, presupus, incomplet, nu reflecta cheltuielile
efective, care se pretind a fi constatate si respectiv nu poate fi calificat ca un
document ce ar determina efectiv valoarea pretinsei daune;

- au ramas fara raspuns chestiuni cum ar fi: au fost sau nu cauzate daune cu
urmari prejudiciabile prevazute de legea penala imputata in invinuire; a avut
loc fapta de savarsirea careia sunt invinuite inculpatele; care este incadrarea
juridica prin prisma art. 126 alin. (1) Cod penal, modificat prin Legea nr. 207
din 29 iulie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
in vigoare de la 28 octombrie 2016; care lege penala este aplicabila in situatia in
care art. 327 Cod penal s-a modificat esential pe parcursul judecarii cauzei;
trebuia sau nu trebuiau aplicate prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, avand in
vedere caracterul favorabil al legii modificate fata de legea imputata;

- in decizia instantei de apel nu se regasesc raspunsuri si respectiv lipsesc
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date, adica au fost Incdlcate in mod evident
atributiile instantei de apel prevazute expres in art. 414 alin. (5), art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- prima instanta si instanta de apel au Incdlcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, principiul egalitatii armelor, dreptul la
pronuntarea unei hotarari motivate, ori instanta de fond si de apel, pronuntand
solutia de condamnare, in mod discriminatoriu au luat In consideratie numai
probele acuzarii in dezavantajul inculpatelor, ignorand obligatia de a da
apreciere argumentelor si probelor apararii;

- instantele ierarhic inferioare au incalcat jurisprudenta CtEDO, lasand fara
apreciere probele expuse in favoarea inculpatelor;

- eroarea din rechizitoriu consta in faptul ca, angajarea rudelor de catre
Chitoroaga Valentina a avut loc pana in anul 2008 cand nu existau restrictii de
angajare a rudelor in subordine, adica pana la adoptarea Legii nr. 158 din 04
iulie 2008. Este evident cd, in cazul desfasurarii unui proces de judecata
echitabil o astfel de eroare nu putea fi neglijata, insa doua instante de diferit
grad au preferat copierea erorii fara a o constientiza, chiar daca despre aceasta
a fost indicat in cererea de apel;

- ce tine de eroarea din rechizitoriu referitor la excesul de autor in privinta
pretinsului complice Cozonac Renata cu incalcarea prevederilor art. 48 Cod
penal, eroare despre care s-a atentionat in apel, instanta de apel, admitand
eroarea, asa si nu a patruns in esenta acestor defectiuni ale invinuirii, lasand
fara motivare chestiunea in baza caror norme de drept, excesul de autor poate fi
comis nu de catre autor, dar de catre complice;
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- conform modificarilor introduse in art. 327 Cod penal prin Legea 60 din
07 aprilie 2016 a fost schimbata esential dispozitia legii penale, fiind exclus din
aliniatul intai sintagma ,din interes material ori in alte interese personale, si
introdus numai in aliniatul (2) lit. b1) semnul calificativ , din interes material in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane,
In legdtura cu modificarea legii penale era necesar a tine cont ci, prin noile
modificari semnul calificativ ,din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane, a fost introdus in mod
unic numai la aliniatul (2) lit. b1) si nu se mai refera la alte dispozitii ale
art. 327 Cod penal, prin urmare fara modificarea invinuirii imputate acesta nu
putea fi aplicat si la calificativul ,soldata cu urmari grave, care este prevazut in
alt subaliniat al alin. (2) art. 327 Cod penal. Totodatd, avand in vedere ca prin
Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016 caracterul infractional al faptei incriminate are
efect retroactiv conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal in legatura cu
faptul c3, excluderea din legea penala a calificativului ,din interes material ori in
alte interese personale, amelioreaza situatia inculpatelor in raport cu
infractiunea incriminata se impunea necesitatea aplicarii acestei legi;

- unica proba de evaluare a pretinsului prejudiciu, care se refera la
acuzarea condamnatelor si care influenfeaza chestiunea cu privire la achitarea
sau condamnarea acestora ramane Actul inspectarii financiare tematice prin
care se pretinde ca a fost evaluat prejudiciul. Actul vizat nicidecum nu poate fi
catalogat ca un act incontestabil dupa cum s-a grabit sa-1 aprecieze inspectorul,
care l-a intocmit Levitcaia Natalia, indicand ca chipurile exista o hotarare de
judecata irevocabild in acest sens. Actul se contesta in procesul penal ca proba
inadmisibila, avand in vedere, ca instanta civila la acea perioada avea o practica
neunitara la contestarea unor acte asemanatoare si procesul civil intentat a fost
incetat. Asadar, in situatia In care inspectia financiara nu a dat raspuns la toate
intrebarile din ordonanta ofiferului de urmarire penala din 06 aprilie 2015, era
obligatia organului de urmarire penald sa numeasca expertiza contabila de
evaluare a prejudiciului, expertiza care se impunea obligatoriu conform
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fiindca este
vorba despre o chestiune de principiu cu privire la incadrarea in drept a
faptelor puse sub acuzare. Or, in lipsa unui raport de expertiza, actul inspectarii
financiare tematice ramane un act de apreciere si in legatura cu faptul c3, are un
continut incomplet, cu caracter probabil nu poate fi admis ca proba pertinenta,
concludenta si utila, de aceia la solutionarea de catre instantele de judecata a
chestiunii de admisibilitate conform prevederilor art. 95 alin. (1, 3 ) Cod de
procedura penald era necesar a {ine cont ca, obligatiunea de argumentare a
admisibilitatii actului 1i revenea acuzatorului de stat;

- procurorul nu numai ca nu a primit masuri de a-si argumenta pozitia de
acuzare prin numirea expertizei sau a prezentdrii altor probe, dar nu a
reactionat nici dupa prezentarea altor probe de catre partea apararii si anume a
declaratiilor martorilor Gheorghe Erizan, Octavian Rosea, Claudia Bagu si a
actelor despre volumul de lucru indeplinit de catre Diaconu Tatiana, Vicol
Alexandru in regim flexibil al timpului de munca, efectuat in baza ordinelor
directorului;
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- actul inspectarii financiare tematice nu face parte In mod special din
mijloacele de proba prevazute de legea de procedura penalg, inclusiv din cele
prevazute la art. 93 Cod de procedura penala. In cazul dat actul de control nu se
refera nici la actiuni speciale de investigatii prevazute de art. 1342 Cod de
procedura penala;

- In cazul dispunerii efectudrii constatdrii tehnico-stiintifice conform
prevederilor art. 139, 140 Cod de procedura penala sau a participarii
specialistului in corespundere cu art. 87 Cod de procedura penald sau a
expertizei, inclusiv In cazul In care s-a dispus prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penala din 06 aprilie 2015 efectuarea controlului economico-
financiar, era interzisa indicarea in ordonanta a intrebarilor pe probleme
juridice, cu privire la legalitatea sau ilegalitatea faptelor savarsite de persoanele
invinuite. Pe cand in ordonanta ofiterului de urmarire penala din 06 aprilie
2015 de efectuare a controlului economico-financiar dintre 12 intrebari
adresate organului de control au fost indicate 7 intrebari pe probleme juridice
privind legalitatea sau ilegalitatea faptelor savarsite de persoanele invinuite;

- concluziile indicate in act nicidecum nu reflecta cuantumul prejudiciului
pretins ca constatat, fiindca la calcularea platilor inspectorul nici nu a incercat
sa contrapunad volumul de lucrari indeplinite de catre angajati cu pretinsele
incalcari, In situatia in care, organul de urmarire penala a intemeiat acuzarea in
baza indicelui calificativ ,soldata cu urmari grave, numai pe Actul inspectarii
financiare tematice in care nu este evaluat pretinsul prejudiciul este evident ca,
partea acuzarii nu dispune de probe, care ar demonstra in mod real si efectiv
invinuirea despre cauzarea prejudiciului;

- Instanta de fond si de apel si-au Intemeiat concluziile de vinovatie a
inculpatelor si pe celelalte probe preluate din rechizitoriu, inclusiv procese
verbale de cercetare la fata locului, de perchezitie, de examinare, de ridicare a
documentelor, rapoarte de expertiza asupra blocurilor de sistem de la
calculatoare. Toate aceste probe nu pot avea valoare probatorie asupra
vinovatiei inculpatelor din simplu motiv ca, nu exista date probatorii ce ar
confirma in mod real si determinant marimea prejudiciului, care se pretinde ca
a fost cauzat;

- instantele investite cu judecarea cauzei au lasat fara apreciere declaratiile
martorilor acuzarii in care au fost expuse fapte despre nevinovatia inculpatelor.
Astfel, din declaratiile martorilor acuzarii Vicol Alexandru, Diaconu Tatiana,
Zabiaco Olesea, Macrinici Efimia, Macovei Elena rezulta faptul ca, nu a fost
cauzat prejudiciu institutiei, ca a fost indeplinit volumul de lucrari atat de catre
ei cat si de catre Chitoroaga Eugeniu, Perciun Oxana chiar si in cazurile cand nu
se aflau in incinta Camerei Nationale a Cartii;

- volumul de lucru pus in sarcina angajatilor de catre angajator a fost
indeplinit, or, odata ce munca a fost prestata, volumul de lucrari a fost
indeplinit, se impunea obligatiunea angajatorului de a achita salariul cuvenit si
platile cu caracter stimulator, care este garantat conform prevederilor art.128-
130 Codul muncii;

- referitor la angajarea Tatianei Diaconu conform prevederilor art. 100
alin. (7-9) Codul muncii si in coordonare cu Consiliul Coordonator al CNC de
fapt nu exista Incalcari, fiindca potrivit legislatiei muncii aplicate la emiterea
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ordinului de angajare, era indeajuns chiar si numai contractul individual de
munca incheiat cu Diaconu T., ceia ce este expres prevazut de art. 100 alin. (7)
Codul muncii;

- incdlcarile admise de catre organul de urmarire penala si instangele de
judecata confirma in mod evident incadlcarea principiului legalitatii si
contradictorialitatii procesului penal prevazute de art. 7, 24 Cod de procedura
penala si respectiv confirma incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

7. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanfa de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Analizand recursul depus, Colegiul penal constatd, ca recurentul invoca in
calitate de temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond si
de apel in urmatoarele temeiuri: p.6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8)nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta erorii_de drept
prevdzutd de art. 427 alin. (1) p. 6) Cod de procedurd penald Colegiul penal largit
mentioneaza, ca reiesind din prevederile legale indicate supra, la judecarea
recursului instanta de recurs este obligata sa verifice, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In acest sens Colegiul penal subliniazi, ci potrivit prevederilor art. 414 Cod
de procedura penala, instanfa de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, dar este obligata
sa se pronune asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca decizia instantei de apel, conform
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta
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constatatda de prima instanta si confinutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal largit atrage atentia ca potrivit practicii judiciare
constante (p. 22.2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”) in decizie instanta de apel expune concluzia generala a instanfei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii
solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. lar nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

La chestiunile de drept pe care urma sa le solutioneze instanta se refera
cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost
corect aplicate si hotararea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul largit constata, ca instanta de apel
la judecarea prezentei cauze in ordine de apel nu s-a conformat practicii
judiciare constante indicate supra, a examinat superficial cauza si a mentinut
fara modificari sentinta, potrivit careia Chitoroaga Valentina a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Cozonac
Renata a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (5), 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a da raspuns la argumente esentiale ale
apelantului.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra
motivelor invocate in apelul si apelul suplimentar al avocatului Zumbreanu
Fiodor in numele inculpatelor, in care s-a indicat ca:

, - atdt organul de urmadrire penald, cat si instanta de fond, la aprecierea
probelor au trecut cu vederea argumentele apararii cd nu pot fi recunoscute ca
remunerate ilegal zilele de odihna sambata si duminica 23 - 24 ianuarie 2010,
cand Diaconu Tamara se afla peste hotare, or, aceste zile nu au fost remunerate,
iar zilele de 01 martie 2010 - 31 martie 2010, dinsa se odihnea peste hotare,
aflandu-se in concediu din cont propriu;

-atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
mentionat faptul, cd in Actul de control si in Rechizitoriu este gresit indicat cd
perioada 12 august 1014 - 07 octombrie 2014 Vicol Alexandru a lipsit de la
serviciu, si gresit a fost calculata suma pretins ilegal achitata ultimului, or,
potrivit Informatiei Politiei de Frontierd (vol. 1, . d. 104, 128) si ordonantei de
dispunere a efectudrii controlului (vol. 7, f d 125) urma sa se verifice
legalitatea achitarii doar pentru 2 zile (12 si 13 august 2014), deoarece dupd

20



data de 13 august 2014, pand la eliberarea sa din functie - 31 octombrie 2014,
dansul a fost prezent la serviciu;

-potrivit art. 42 alin. (6) Cod penal, Cozonac Renata nu poate fi subiect al
infractiunii prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal;

-lipsa incalcarilor prevazute de art. 26 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si Statutul functionarului public, or, persoanele - rude
au fost angajate pand la adoptarea legii mentionate si nici una din ele nu au fost
si nu sunt in subordonarea directd a inculpatei Chitoroagd Valentina;

-atat instanta de fond, cat si acuzarea nu au luat in consideratie faptul ca pe
parcursul judecarii cauzei legea penalad a fost modificata, inclusiv art. 126, 327
Cod penal;

-prin modificarile introduse prin Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016
caracterul infractional al faptei incriminate inculpatelor are efect retroactiv in
privinta acestora conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, deoarece
excluderea din legea penald a calificativului ,din interes material ori in alte
interese personale’, amelioreazd situatia inculpatelor in raport cu infractiunea
Incriminata”;

-aflandu-se in situatia legii penale modificate, lege ce amelioreaza situatia
inculpatelor fatd de legea incriminatad in invinuire, procurorul, era obligat sa
modifice incadrarea juridicd a infractiunii in raport cu legea modificata’.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazs, ci instanta de apel in decizia
atacata nu s-a expus asupra acestor argumente, limitandu-se doar 1n a indica ca
probele administrate nemijlocit in sedinta instantei de fond si de apel in
conformitate cu art. 314 Cod de procedura penald, cu analiza fiecarei probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, confirma cu certitudine vinovatia
inculpatelor in savarsirea infractiunilor incriminate, fapt ce este apreciat de
catre instanta de recurs drept o motivare superficiala si insuficienta.

Astfel, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, care menfioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se Incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedina judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generala a instanfei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul largit reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronunfarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatei Chitoroaga Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - abuz de serviciu, adica
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes
personal, soldatd cu urmdri grave, manifestate prin cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice si stirbirea in societate a imaginii
autoritdti publice, iar inculpatei Cozonac Renata prin actiunile sale de complice,
a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. c) Cod penal,
dupd semnele calificative - abuz de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre
o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, soldatd cu urmdri
grave, manifestate prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice si stirbirea in societate a imaginii autoritdatii publice.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit mentioneazi ci instanta de apel a
lasat in umbra modificarile introduse prin Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016 la
art. 327 Cod penal, or, din aliniatul intai s-a exclus sintagma ,din interes
material ori in alte interese personale”, si a fost introdus numai in aliniatul (2)
lit. b1) semnul calificativ , din interes material, in scopul realizdrii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane”, astfel potrivit art. 10 alin. (1) Cod
penal Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

De asemenea Colegiul largit retine ca, instantele ierarhic inferioare au omis
sa stabileasca proportiile prejudiciului pretins cauzat de catre inculpate, dat
fiind faptul ca, potrivit art. 1 pct. 3) din Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare de la 28
octombrie 2016 a fost modificat art. 126 alin. (11) Cod penal, conform caruia se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Totodata, Colegiul largit t{ine sa statueze ca, instanta de apel in decizia sa,
de facto, i-a acordat inculpatei Chitoroaga Valentina statutul de autor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, fara a {ine cont de
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit caruia judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privin{a persoanei puse sub
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invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, or, reiesind din
continutul rechizitoriului (f. d. 208 - 219, vol. VII) inculpatei Chitoroaga
Valentina i se Incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, acuzatorul de stat nefacand nici o referire la participatie si
neatribuindu-i calitatea de autor al savarsirii infractiunii.

Astfel, Colegiul largit considera, ca au ramas fara careva raspuns
argumentele apararii despre corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatelor,
cat si a proportiilor prejudiciului cauzat, deoarece instantele nu si-au motivat
suficient hotdrdrile si n-au exclus divergentele cu privire la motivele invocate in
cererile de apel.

In acest sens instanta de recurs reitereazi, ci obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul procesului penal. (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Astfel, Colegiul penal largit considera ca prin neexpunerea instantei de apel
asupra acestor argumente ale apararii, in instanta de apel nu s-a solutionat
fondul apelului, ceea ce constituie o eroare de drept, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs care nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei,
motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Dat fiind constatarea existentei erorii de drept prevazute pct. 6) si
dispunerea rejudecarii cauzei, instanfa de recurs considera, ca reiesind din
motivele expuse supra de casare a deciziei instanfei de apel, nu este necesar de a
se expune asupra argumentelor recursului in ce priveste invocarea pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod penal, dat fiind faptul casarii totale a deciziei atacate,
urmand ca asupra acestor argumente din apeluri si recursul ordinar sa se
expuna instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei.

Instanta de apel, rejudecand cauza, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit drept temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penala,
sa verifice minufios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa aprecieze
probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, reiesind din practica judiciara constantd, precum
si sa dea raspuns la toate argumentele invocate de catre partea apararii in apel,
precum si in recurs.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Buruian Mihail in numele
inculpatelor Chitoroaga Valentina si Cozonac Renata, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 privindu-le pe
Chitoroaga Valentina XXXXX si Cozonac Renata XXXXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 01 martie
2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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