Dosarul nr. 1ra-293/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 septembrie 2017, in privinta inculpatului

Plaiu Cristian XXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXxXxxxxx, bd.
XXXXXX XXX XXXXXX XX ap.XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.01.2017 — 31.03.2017,
instanta de apel: 17.05.2017 — 05.09.2017,
instanta de recurs: 05.01.2018 —07.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 31 martie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, procesul
penal in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Plaiu Cristian a fost incetat,
in legatura cu impacarea partilor.

Plaiu Cristian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal la
4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la 12 ianuarie 2017, orele 12.24, inculpatul
Plaiu Cristian, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Traian 23/1, intentionat si constient
de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand Tn mod
constient survenirea lor, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in mod deschis a sustras de la larmanova 1., din méana, un portmoneu la pret
de 200 lei, in care se aflau mijloace banesti in sumd de 700 lei, cauzand partii
vatamate o dauna materiala considerabild, in suma totala de 900 lei.

Tot el, la 12 ianuarie 2017, orele 12.55, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Independentei 10/1, intentionat si constient de caracterul ilegal al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitdnd in mod constient survenirea lor, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei, a sustras de la Tibemea D. un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S7 EDGE”, cu IMEI 1: 000002848812016
si IMEI 2: 78404150003000 si cartela SIM: 060299471, in valoare de 19.200 lei,
cauzand partii vatdimate o dauna materiala considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, prezentand si 0 cerere privind incetarea procesului penal in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor.

La fel, si partea vatamata larmanova I. a depus un demers prin care a solicitat
incetarea procesului penal, deoarece s-a impacat cu inculpatul.

Dat fiind ca probele administrate, i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, ca sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane si in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
baza art. 187 alin. (1) Cod penal, acordul de impacare fiind in corespundere cu
prevederile art. 109 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
16, 61, 75-77, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ci s-au
stabilit circumstante atenuante ca recunoasterea vinei §i cdinta sincera, dar si
circumstanta agravanta — savdrsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauzd, cd inculpatul a reparat prejudiciul partilor vatamate, ca
acestuia urmeazi a-i fi stabilitd o pedeapsa in conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala, adica una redusa, concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi
posibil de atins si prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
acestuia.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav Balan, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Apelantul a invocat, ca instanta de fond, a apreciat corect probele administrate,
insd nu a luat in consideratie gravitatea infractiunilor incriminate si nu a stabilit o
pedeapsa care va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Instanta de fond a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine cont de
personalitatea inculpatului, care este o persoand socialmente periculoasd, deoarece
necesare, ignorand Increderea acordata de instantd, din nou a comis infractiuni
intentionate, in plind zi, intr-un loc public, cu intervalul de 30 minute, infractiuni care
atenteaza la patrimoniul persoanelor si una dintre care se califica ca infractiune grava.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) si 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, iar pedeapsa-i aplicata
inculpatului urma sa fie una mai aspra, fard suspendarea conditionata a acesteia.

Instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa inechitabila, ce contravine
prevederilor art. 75 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Plaiu Cristian, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara amenda.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

Instanta de apel a retinut, ca apelantul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, nefiind
insa, de acord cu pedeapsa aplicata acestuia conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a notat, ca instanta de fond corect a aplicat pedeapsa
inculpatului prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
stabilindu-i in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), 90 Cod penal pedeapsa sub forma de 4
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii ei pe Un termen de probatiune
de 4 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tindnd seama de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) al art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia.

Totodata, instanta de fond, eronat la stabilirea pedepsei inculpatului a retinut ca
circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, indicand ca anterior acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 14.09.2007 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece
pedeapsa penala fiind executatd, antecedentul penal era deja stins la momentul
comiterii infractiuni pe caz.



Astfel, este necesar a exclude circumstanta agravanta stabilita gresit de prima
instantd — sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza. Alte
circumstante agravante nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei, se va tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 78-79, 90 Cod penal, de principiul legalitatii, egalitatii, umanismului,
proportionalitdtii si individualizarii pedepsei penale, ca inculpatul a comis o
infractiune grava cu intentie, cd acesta este tandr, a recunoscut vina integral si s-a cdit
sincer de cele comise, solicitind examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala, a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate si si-a cerut scuze de
la partile vatamate, cad in privinta inculpatului s-au stabilit circumstantele atenuante —
cainta sincerd si repararea prejudiciului cauzat partilor vatdmate, circumstante
agravante nefiind stabilite.

Conform art. 78 alin. (1) pct. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba, daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusa pana la acest minim.

In speta, au fost constatate doar circumstante atenuante, precum ciinta sincera,
recuperarea prejudiciului  partilor vatdmate, recunoasterea vinovatiei, nefiind
constatatd nici o circumstantd agravantd, iar argumentul procurorului precum ca
prima instantd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, ceea
ce ar exclude aplicarea art. 90 Cod penal, fata de acesta, urmeaza a fi respins ca
neintemeiat. Or, antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, iar infractiunea
comisa anterior nu este similara celei de jaf.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar
careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de 4 ani stabilite
acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate fi aplicatd in cazul savarsirii unei
infractiuni de categorie grava.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la comiterea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de examinare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorilor, straduinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii - a recunoscut de la bun inceput vina in
comiterea infractiunii, a recuperat prejudiciul partii vatamate, comportarea sincera pe
parcursul procesului - si-a cerut scuze sincere de la partile vatamate.

Efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul sau 1n viata sociala, tinand cont
de pericolul social reprezentat de fapta comisa, infractiunea facand parte din
categoria celor grave, ludnd in consideratie circumstantele atenuante: - cainta sincera,
recunoasterea vinovatiei, recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatamate, lipsa



circumstantelor agravante, ca scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea
acestuia de societate.

Or, este prerogativa instantei de judecata este sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmand sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-
a Intemeiat concluzia ei.

Analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
comportamentul lui in viata sociala, cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii
Incriminate, denota ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei
si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild fara
izolarea acestuia de societate. Aplicand pedeapsa cu inchisoarea, instanta de fond just
a concluzionat ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba, conform prevederilor art. 90 Cod penal,
acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii
legii penale.

In virtutea celor expuse, subliniind cd pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune, din considerentele mentionate, subliniind ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor grave, iar art. 90 Cod penal permite aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei pentru aceastd categorie de infractiuni, urmeaza a
mentine pedeapsa non-privativa de libertate aplicata de catre prima instanta.

O pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane, or, inculpatului urmeaza sa-i fie acordata sansa de corijare a
conduitei si demonstrare ca cele comise, constituie un incident in biografia acestuia.

Totodata, instanta de fond a facut trimite in textul sentintei la sanctiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f), citdnd legea penala, care indicad pedeapsa
complementara optionald - amenda, insa la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de acest fapt si a omis sd se expunda dacd stabileste sau nu pedeapsa
complementara sub forma de amenda inculpatului.

Din aceste considerente, dat fiind ca instanta de fond a omis sd se expuna
asupra pedepsei complementare, urmeaza a casa partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara amenda, in rest
mentinand dispozitiile sentintei fard modificari.



5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instantele nu au
motivat n niciun fel oportunitatea aplicarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, inclusiv 1n raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adica
nu au constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar
justifica concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Recunoasterea vinovdtiei in sine este o circumstantd la aplicarea prevederilor
art. 364' Cod de procedurd penald si nu poate fi catalogatd drept o circumstantd in
sensul art. 76 Cod penal.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune
grava, lipsind circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezentand o solutie de pedeapsa prea
blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cét si1 a altor persoane.

Instantele nu au tinut cont, ca inculpatul a fost invinuit de comiterea a 2
infractiuni similare, anterior fiind judecat, ceea ce sporeste pericolul sdu pentru
societate si dovedeste lipsa intentiei acestuia de a se corecta prin aplicarea unor
masuri prea blande fata de el.

Instantele au admis dubla valenta la interpretarea unora si acelorasi
circumstante atenuante, avand in vedere cad le-a interpretat atat la diminuarea
pedepsei cat si la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, diminuand pedeapsa numita inculpatului spre minimul
sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu a tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante si celor agravante stabilite, precum si de faptul
ca pedeapsa redusa se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,circumstante care
agraveaza raspunderea invinuitului Plaiu Cristian, conform art. 77 Cod penal, nu s-
au stabilit” si ca ,circumstanfe care atenueaza raspunderea invinuitului Plaiu
Cristian, conform art. 76 Cod penal, s-au stabilit: recunoasterea vinovatiei” (f.d. 101,
134), de circumstantele ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, reparand integral prejudiciul cauzat partilor vatamate si
cerandu-si scuze de la acestea, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 90, 111 alin. (3)
Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. La stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante repararea
benevola a pagubei pricinuite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, instanta
de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1). Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile
si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. Daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand



detailat in hotarare motivele condamnarii inculpatului cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei (pct. 3. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei 1n latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricéror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzel in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o competentd si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotcirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie 2017, in privinta inculpatului Plaiu

Cristian XXxXxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



