Dosarul nr. 1ra-297/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei judecatoriei Cahul din
26 iunie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, in privinta
inculpatului

Velcev Ivan XXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXXXXX, Str.
X. XXXXXXXXX XX, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.01.2017 — 31.03.2017,
instanta de apel: 17.05.2017 — 05.09.2017,
instanta de recurs: 05.01.2018 —07.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Cahul din 26 iunie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Velcev Ivan a fost
condamnat in baza art. 157 Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 320
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 ianuarie 2017, orele 18.30, inculpatul
Velcev Ivan, fiind in stare de ebrietate, conducand cu céruta si deplasdndu-se pe str.
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Lenin, or. Taraclia, nu a luat in vedere starea sa psihofiziologica, care influenta
asupra atentiei si reactiei si situatia rutierd, si anume ca drumurile si bordurile erau in
zapada, deplasarea nefiind posibild, si din imprudenta a comis tamponarea CU cdruta
pe care o0 conducea pietonul Panicerschi V., care se deplasa conform Regulamentului
Circulatiei Rutiere pe partea de trecere pe str. Lenin, or. Taraclia, cauzandu-i astfel
vatamari corporale sub forma de trauma a toracelui, cu fracturi inchise a coastelor IV,
V, VI, VII din stanga, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 171/D din 25.05.2017 se califica ca
vatamare corporala medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal, ca cauzarea vatamarii
corporale medie din imprudenta.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
16, 61, 75-77, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, ca inculpatul
a comis o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, ca S-au stabilit circumstante atenuante — comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si recuperarea prejudiciului
cauzat, cat si circumstanta agravantd — comiterea infractiunii in stare de ebrietate, ca
acestuia urmeazi a-i fi stabilitd o pedeapsd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, adicd una redusd, concluzionand ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

La fel, instanta a retinut, cd potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Expertiza medico-legala a fost efectuatd in baza ordonantei organului de
urmarire penald pentru dovedirea vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii
imputate, care intra in sarcina invinuirii $i in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penald, se achita din contul mijloacelor statului.

Astfel, cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor privind efectuarea expertizei indicate, sunt neintemeiate.

3. Procurorul in Procuratura or. Taraclia, Sergiu Lefter, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate cheltuielile judiciare in marime de 320 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale, din contul inculpatului, in beneficiul statului.

Apelantul a invocat, cd cheltuielile judiciare trec in contul statului doar in cazul
in care persoana care trebuie sd achite aceste cheltuieli corespunde conditiilor
prevazute de art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penala, ceea ce nu este si cazul
inculpatului. Avand in vedere faptul ca inculpatul nu intruneste nici o conditie, din
cele prevazute pentru eliberarea de la achitarea cheltuielilor judiciare, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal,
conform art. 229 Cod de procedura penala, inculpatul trebuie sa suporte cheltuielile



pentru efectuarea expertizei medico-legale, reparand astfel cheltuiclile suportate de
stat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca cheltuielile respective au fost efectuate in cadrul
urmaririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, indica expres situatiile, cand
dispunerea efectuarii expertizei este obligatorie. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede
achitarea expertizelor judiciare in cazurile prevazute la alin. (1) din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, prevederile legale la care face trimitere apelantul se refera mai mult la
actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata, ori cheltuielile judiciare, care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, nu prevad astfel de
cheltuieli. Or, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din
sume alocate de stat, daca legea nu prevede altd modalitate. Astfel aceste norme
procedurale invocate de procuror si respinse de prima instantd in continutul sentintei
atacate, nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti
pentru cheltuieli de expertiza.

Prima instanta a tinut cont cd expertiza judiciard in privinta partii vatamate, a
fost dispusa in cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului
necesar, §i aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe
seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in
contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza pe necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu ramana
nepedepsit.

Alegatiile apelantului ca inculpatul are posibilitate de a achita cheltuielile
judiciare, dat fiind ca are venit din activitatea lui de cioban, nu pot fi retinute, or, prin
incasarea acestor cheltuieli de la inculpat, vor fi in mod flagrant incalcate drepturile
acestuia.

5. Procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate cheltuielile judiciare in marime
de 320 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale, din contul inculpatului, in
beneficiul statului.

Recurentul a invocat, ca orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau
Statului trebuie sa fie reparat.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Insa cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuielile
legate de efectuarea expertizelor judiciare in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala — expertiza judiciard, iar la solutionarea chestiunii cine
suportd cheltuielile respective, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 229 alin. (1) Cod
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de procedura penald, care pe prim plan il pune pe condamnat responsabil de aceste
cheltuieli si doar dacd condamnatul nu este in stare, din motive intemeiate —
invaliditate, incapacitate juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile
judiciare.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (2) Cod de
procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si
se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize
judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si
in limitele competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
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baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul sef al Procuraturii
de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei judecatoriei Cahul
din 26 iunie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, in privinta

inculpatului Velcev lvan XxXxXxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



