Dosarul nr.1ra-41/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Vladimir Timofti, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 05 august 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, declarate de catre Procurorul-sef interimar in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Achirus Ion, avocatul Tocan Radion in numele inculpatului Haruta
Hristofor, avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Bolgar Svetlana si
inculpata, avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Cernautan Ilie, in cauza
penald 1n privinta inculpatilor
Cernautan Ilie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX;
Achirus JTon XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX;
Haruta Hristofor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
si
Bolgar Svetlana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din  XXXXX,
domiciliata in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 30.07.2012 - 05.08.2015;
2. Instanta de apel: 16.09.2015 - 23.05.2017;
3. Instanta de recurs:21.09.2017 - 16.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 05 august 2015, Bolgar Svetlana a
fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 326
alin.(2) lit.b), 324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Cernautan llie, Achirus Ion si Haruta Hristofor au fost achitati de sub invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art.42, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cernautan Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal la 7 ani si o luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu amendd in marime de 1000 de unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani;



Achirus Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3) lit.a)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
amendd in marime de 1000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 4 ani;

Haruta Hristofor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2)
lit.b) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu amenda in marime de 1000 de unitdfi conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 ani. In temeiul art.85 alin.(1)
Cod penal, s-a dispus executarea de sine statator a pedepselor aplicate prin prezenta
sentinta si sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 25 iunie 2012 de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatilor Bolgar
Svetlana, Cernautan Ilie, Achirus lon si Haruta Hristofor li s-au incriminat urmatoarele.

Cernautan Ilie, activand, in baza deciziei consiliului raional Basarabeasca
nr.03/03 din 09.07.2011, in calitate de presedinte al raionului Basarabeasca - autoritate
publica executiva a consiliului raional Basarabeasca, adica fiind o persoana cu functie
de demnitate publica caruia, prin alegere, i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative
de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art.53 alin.(1) lit.b), c), d), d?), g),
1), J) din Legea privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, si
anume asigurd, in limitele competentei sale, respectarea Constitutiei, a legilor si altor
acte normative, contribuie la mentinerea ordinii publice, asigurarea securitatii si
apararea drepturilor cetatenilor, contribuie la buna colaborare a serviciilor publice
desconcentrate in solutionarea problemelor de interes raional, asigurd monitorizarea si
controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea
administratiei publice locale participa in calitate de partener public, semneaza actele si
contractele Incheiate in numele raionului sau al consiliului raional, exercita functia de
ordonator principal de credite al raionului, verifica, din oficiu sau la cerere, incasarca
mijloacelor la bugetul raional si cheltuirea lor, informeazd operativ consiliul raional
despre situatia existentd, coordoneaza si controleaza activitatea serviciilor publice ale
consiliului raional; audiaza rapoartele si informatiile sefilor acestor servicii si propune
solutii pentru Tmbunatatirea activitatii acestora; ignorand prevederile art.2 din Legea
privind Codul de conduitd a functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008, care
indica ca, n exercitarea functiei publice, functionarul public se calauzeste de principiile
legalitatii, impartialitatii, independentei, profesionalismului si loialitatii, precum si de
prevederile Legii privind statutul alesului local nr.768-XIV din 02.02.2000 care indica
ca, alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritdtii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, actiondnd In complicitate cu mai multe persoane, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a primit bani ce nu i se cuvin, in urmatoarele
circumstante.

in perioada decembrie 2011 - iulie 2012, fiind responsabil, conform Legii
privind administratia publica locala, de monitorizarea si controlul realizarii proiectelor
de parteneriat public-privat in care autoritatea administratiei publice locale participa in
calitate de partener public, precum si de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii
mijloacelor banesti a bugetului raional Basarabeasca, prin intermediul membrilor
Comisiei de Receptie a lucrdrilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei
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asistentd sociald a Consiliului raional Basarabeasca, si anume a vicepresedintelui
raionului Basarabeasca Achirus Ion, care era desemnat si presedinte al comisiei
mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si a sefului-interimar al Sectiei
constructii, gospodarie comunald si drumuri Bolgar Svetlana, facand uz de cuvinte,
gesturi si semne, a sugerat membrilor comisiei sa tergiverseze semnarea proceselor-
verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-
Prim”, in baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat
intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar
»Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, pana directorul SRL
,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu nu va oferi in calitate de mita suma de 30000 lei,
bani pe care ulterior urmau sa-i imparta intre ei.

In continuare, membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, care era
desemnat si presedinte al comisiei mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si
seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunala si drumuri Bolgar Svetlana,
sub amenintareca cu nesemnarea proceselor-verbale mentionate, prin crearea
intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Ciorba Sergiu sa le ofere in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale, au extorcat de la acesta
30000 lei.

In continuare, la 06 aprilie 2012, ora 16.00, Achirus Ion, aflandu-se in orasul
Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, urmarind scopul realizarii planului
infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit si acceptat ca, pentru
semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre
SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din
06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la
Centrul comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca, Ciorba Sergiu,
urmeaza sa-i transmitda 10000 lei drept prima rata din suma de 30000 lei, extorcata
anterior.

La data de 06 aprilie 2012, Haruta Hristofor, aflandu-se in orasul Basarabeasca,
sediul Consiliului raional, urmarind scopul realizarii planului infractional prestabilit si
indicatiile lut Achirus Ion, in discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi si semne,
I-a sugerat ultimului ca daca nu va accepta conditiile impuse de catre presedintele
comisiei de Receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele
raionului Basarabeasca Achirus Ion, comisia nu va semna procesele-verbale de receptie
a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din satul
Sadaclia, raionul Basarabeasca.

In continuare, la data de 18 aprilie 2012, ora 12.00, Achirus Ion, aflandu-se in
mun.Chisinau, perimetru bd.Stefan cel Mare 73, urmarind scopul realizarii planului
infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii extorcati sa fie
transmisi prin intermediul responsabilului tehnic Haruta Hristofor.

La data de 20 aprilie 2012, ora 14.20, Haruta Hristofor, aflandu-se in orasul
Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, in automobilul lui Ciorba Sergiu,
de model Nissan, cu n/i XXXXX, continuandu-si intentiile sale criminale, a acceptat si
primit de la Ciorba Sergiu bani in suma de 10000 lei, o parte din suma extorcata
anterior.



In continuare, la data de 22 iunie 2012, ora 12.30, Achirus lon, aflandu-se in
orasul Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, impreuna cu responsabilul
tehnic Haruta Hristofor, a pretins si extorcat de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”,
Ciorba Sergiu 10000 lei, indicind necesitatea transmiterii sumei extorcate restante
drept conditie de semnare a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie,
efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza
nr.lIFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si
SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul
Basarabeasca.

La data de 28 iunie 2012, ora 12.00-12.05, Haruta Hristofor, in discutie
telefonica cu Ciorba Sergiu, a confirmat repetat cd presedintele Comisiei de receptie a
lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
Achirus Ion, pune conditii si crecaza impedimente pentru semnarea proceselor-verbale
de receptie a lucrarilor de constructie, efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre
Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul Comunitar
»Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

Totodata, Haruta Hristofor, s-a obligat sd insiste pe langd Achirus Ion in vederea
semnadrii proceselor-verbale de receptie finala.

In discutia telefonica din 28 iunie 2012, ora 16.18-16.20, care a avut loc intre
Haruta Hristofor si Ciorba Sergiu, primul a confirmat ca presedintele Comisiei de
receptic a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului
Basarabeasca Achirus Ion, a acceptat oferta facuta de Ciorba Sergiu si, in calitate de
presedinte al comisei, urmeaza sa semneze procesele-verbale de receptie finala.

La data de 17 iulie 2012, ora 16.40, responsabilul tehnic Haruta Hristofor,
actionand la indicatia lui Achirus Ion, aflandu-se in holul etajului doi al sediului
Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL
,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu suma de 10000 lei.

Tot atunci, suma de bani primitd a fost impartitd de catre responsabilul tehnic
Haruta Hristofor, Intre membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume: vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus lon a primit
7000 lei, responsabilul tehnic din cadrul Comisiei, Haruta Hristofor - 1700 lei si seful-
interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunalad si drumuri din cadrul Comisiei
Bolgar Svetlana - 1300 lei.

In continuare, actionand conform intelegerii prealabile, din suma de 7000 lei,
vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion i-a transmis presedintelui
Raionului Basarabeasca, Cernautan Ilie suma de 2500 lei, care la rdndul sau a acceptat-
0 si primit-O.

2.1. Tot el, Cernautan Ilie, in perioada decembrie 2011 - iulie 2012, fiind
responsabil, conform Legii privind administratia publica locald, de monitorizarea i
controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat In care autoritatea
administratiei publice locale participa in calitate de partener public, precum si de
verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor banesti a bugetului raional
Basarabeasca, prin urmare fiind persoana care are influenta asupra membrilor Comisiei
de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei asistenta
sociald a Consiliului raional Basarabeasca, si anume a vicepresedintelui raionului
Basarabeasca Achirus Ion, fiind inclusiv presedinte al comisiei mentionate,
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responsabilul tehnic Haruta Hristofor si a sefului-interimar al Sectiei constructii,
gospodarie comunala si drumuri Bolgar Svetlana, prin intermediul acestora, facand uz
de cuvinte, gesturi si semne a pretins, acceptat si primit, prin mijlocitor, bani pentru
sine in scopul intervenirii pe langd membrii comisiei menfionate in vederea
determinarii acestora sd urgenteze semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare
a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia,
raionul Basarabeasca.

In continuare, membrii Comisiei de receptie a lucrérilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, care era
desemnat si presedinte al comisiei mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si
seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunalad si drumuri Bolgar Svetlana,
actionand conform intelegerii prealabile, sub amenintarea de a nu semna procesele-
verbale mentionate, prin crearea intentionata a unor conditii care il impuneau pe Ciorba
Sergiu sa le ofere in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale
legale, au extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la Ciorba Sergiu bani in suma de
30000 lei.

La data de 06 aprilie 2012, ora 16.00, Achirus Ion, aflindu-se in orasul
Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional Basarabeasca, urmarind scopul
realizarii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit si
acceptat ca pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie
efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza
nr.lFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si
SRL ,,CRO-Construct" la Centrul Comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul
Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmeaza sa-i transmita 10000 lei drept prima rata din
suma de 30000, extorcata anterior.

In continuare, la 06 aprilie 2012, Haruta Hristofor, aflindu-se in orasul
Basarabeasca, sediul Consiliului raional, urmarind scopul realizarii planului
infractional prestabilit si indicatiile Iui Achirus Ion, in discutie cu Ciorba Sergiu, prin
cuvinte, gesturi si semne i-a sugerat ultimului ca daca nu va accepta conditiile impuse
de presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”,
vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, comisia nu va semna procesele-
verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-
Prim”, in baza contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat
intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar
»Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

La data de 18 aprilie 2012, ora 12.00, Achirus Ion, aflaindu-se in mun.Chisinau,
perimetru bd.Stefan cel Mare 73, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit Tn discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii extorcati sd fie transmisi
prin intermediul responsabilului tehnic Haruta Hristofor.

La data de 20 aprilie 2012, ora 14.20, Haruta Hristofor, aflandu-se in orasul
Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, in automobilul lui Ciorba Sergiu,
de model ,,Nissan”, cu n/i XXXXX, continuandu-si intentiile sale criminale a acceptat
si primit de la Ciorba Sergiu suma de 10000 lei, o parte din banii extorcati anterior.

In continuare, 1a 22 iunie 2012, ora 12:30, Achirus Ion, aflandu-se in orasul
Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, impreuna cu responsabilul tehnic
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Haruta Hristofor a pretins si extorcat de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba
Sergiu 10000 lei indicdnd necesitatea transmiterii sumei extorcate restante drept
conditie de semnare a proceselor-verbale de receptic a lucrarilor de constructie,
efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza
nr.lFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si
SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din satul Sadaclia, raionul
Basarabeasca.

La data de 28 iunie 2012, ora 12.00-12.05, Haruta Hristofor, in discutie
telefonica cu Ciorba Sergiu, a confirmat repetat ca presedintele Comisiei de receptie a
lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca
Achirus Ton, pune conditii si creeaza impedimente pentru semnarea proceselor-verbale
de receptie a lucrarilor de constructie, efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antrepriza nr.lIFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre
Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar
»Speranta” din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

Totodata, Haruta Hristofor, s-a obligat sd insiste pe langa Achirus lon, in vederea
semnarii proceselor-verbale de receptie finala.

In discutia telefonica din 28 iunie 2012, ora 16.18-16.20, care a avut loc intre
responsabilul tehnic Haruta Hristofor si Ciorba Sergiu, primul a confirmat ca
presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta”,
vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus lon, a acceptat oferta facutd de catre
Ciorba Sergiu si urmeaza sa semneze in calitate de presedinte al comisei procesele-
verbale de receptie finala.

La data de 17 iulie 2012, ora 16.40, responsabilul tehnic Haruta Hristofor,
actionand la indicatia inculpatului Achirus Ion, aflaindu-se in holul etajului doi al
sediului Consiliului raional Basarabeasca, a acceptat si primit de la directorul SRL
,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu suma de 10000 lei.

Tot atunci, banii primiti au fost impartiti de catre responsabilul tehnic Haruta
Hristofor intre membrii Comisiei de receptie a lucrdrilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume: vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion a primit
7000 lei, responsabilul tehnic din cadrul comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, Haruta Hristofor - 1700 lei si seful-interimar al Sectiei
constructii, gospodarie comunala si drumuri din cadrul comisiei de receptie a lucrarilor
la Centrul comunitar ,,Speranta”, Bolgar Svetlana - 1300 lei.

In continuare, actionand conform intelegerii prealabile, din suma de 7000 lei,
vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion i-a transmis presedintelui
Raionului Basarabeasca Cernautan Ilie suma de 2500 lei, care la randul sau a acceptat-0
si primit-0.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care:

- Cernautan Ilie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in
organele administratiei publice pe o perioada de 4 ani si in baza art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe termen de 4 ani;



- Achirus Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3) lit.a)
Cod penal la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in
organele administratiei publice pe o perioada de 5 ani si in baza art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe termen de 5 ani;

- Bolgar Svetlana sa fie recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.324
alin.(2) lit.b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate Tn organele administratiei publice pe o perioada de 4 ani si in baza art.42, 326
alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis pentru
femel, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in organele administratiei publice
pe termen de 4 ani;

- Haruta Hristofor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2)
lit.b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in
organele administratiei publice pe o perioada de 4 ani si in baza art.42,326 alin.(2) lit.b)
Cod penal 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitivd de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate in organele administratiei publice pe termen de 4 ani.

In sensul celor solicitate, procurorul a invocat ci prima instanti nu a enuntat
temeiurile pentru achitarea inculpatilor de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 Cod penal, precum si achitarea integrala a inculpatei S.Bolgar; -
eronat a considerat cd acuzarea nu a calificat corect actiunile si respectiv, gresit a
dispus achitarea inculpatilor; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei si eronat a considerat drept nule o parte din masurile speciale de investigatie, pe
motiv cd organul de urmarire penala a avut 0 ingerinta activa si nu a respectat obligatia
pasiva; - instanta a interpretat eronat termenul ,,influenta”; - instanta nu a tinut cont de
gravitatea faptelor comise, si anume efectele coruptiei, individualizind eronat
pedepsele penale;

- avocatul S.Porumbescu in numele inculpatului I.Cernautan, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa
fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a)
Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii,
invocand ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate nu este probata; -
instanta a apreciat arbitrat probele si circumstantele cauzei, iar declaratiile lui S.Ciorba
date 1n cadrul urmaririi penale si cele date la faza cercetarii judecatoresti sunt diferite; -
partea descriptivd a invinuirii este in contradictiec cu partea rezolutivd a semnelor
calificative a componentei de infractiune; - In procesul urmaririi penale, organul de
urmarire penald a comis incalcari de procedura;

- inculpatul I.Cernautan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe motiv ca actiunile sale nu
intrunesc elementele infractiunii, invocand ca instanta a apreciat arbitrat probele si
circumstantele cauzei, vinovatgia sa in comiterea infractiunii incriminate nefiind
probata; - partea acuzarii nu a demonstrat prezenta laturii subiective in actiunile sale si
nu s-a confirmat faptul ca el ar fi extorcat bani; - la baza condamnarii au fost puse
probe declarative si contradictorii, precum si instanta a dat o apreciere selectiva
probelor; - in procesul urmaririi penale, organul de urmarire penala a comis incalcari de
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procedura,;

- avocatul H.Cirboba in numele inculpatului I.Achirus, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie
achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, invocand ca instanta a apreciat arbitrat probele si
circumstantele cauzei; - nu a fost stabilit rolul lui S.Ciorba si cine 1-a imputernicit sa
reprezinte interesele companiei ,,Croconstruct-Prim” SRL; - in procesul urmaririi
penale, organul de urmarire penala a comis incalcari grave de procedura;

- inculpatul I.Achirus, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, invocand ca probele au fost
administrate de catre organul de urmarire penala cu incalcarea grava a normelor de
procedura penald; - pana la expedierea dosarului in instanta de judecata, nu i s-a oferit
posibilitatea sa faca cunostin{d cu materialele cauzei, precum si nu a fost asigurat cu
traducdtor; - cauza penald a fost fabricatd de martorul principal din partea acuzarii,
S.Ciorba, care a avut calitatea de agent provocator; - instanta a apreciat arbitrat probele
si circumstantele cauzei;

- avocatul G.Medeleanu in numele inculpatului H.Haruta, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie
achitat in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, invocand ca inculpatul nu poate fi subiect al
componentei infractiunii, iar acuzarea nu a prezentat probe care sa dovedeasca
contrariul; - instanta a pus la baza sentintei de condamnare probe care au fost
administrate cu incalcarea normelor de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017,
apelurile declarate de catre procuror, avocatul S.Porumbescu in numele inculpatului
I[.Cernautan si inculpat, avocatul H.Cirboba in numele inculpatului I.Achirus si inculpat
si de catre avocatul G.Medeleanu in numele inculpatului H.Haruta au fost admise,
casata sentinfa n partea achitarii lui S.Bolgar in baza art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod
penal si condamnarii lui I.Cernautan si I.Achirus in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal si a lui H.Haruta in baza art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal si pronuntatd o noua
hotarare 1n aceasta parte, dupa cum urmeaza.

- Cernautan llie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2)
lit.b) si c) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Achirus lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2)
lit.b) si ¢) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Haruta Hristofor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324
alin.(2) lit.b) si c) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, s-a dispus executarea separata a
pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 25 iunie 2012 - 160 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si prin prezenta sentinta;

- Bolgar Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.324
alin.(2) lit.b) si c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3

8



ani. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca situatia de fapt si de drept
retinutd de catre prima instantd nu corespunde pe toate capetele de invinuire aduse
inculpatilor. Desi instanta corect a conchis ca inculpatii urmeaza sa fie achitati de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
eronat a achitat-o pe S.Bolgar de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
art.324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal. De asemenea, desi prima instanta corect a stabilit ca
inculpatii l.Cernautan, [.Achirus si H.Haruta au savarsit infractiunea prevazutd de
art.324 Cod penal - corupere pasiva, nu a dat o incadrare juridicd corespunzatoare
actiunilor acestora.

Astfel, faptele comise de catre |.Cernautan si I.Achirus urmau corect a fi
reancadrate din prevederile art.324 alin.(3) lit.a) in cele ale art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal, iar cele comise de catre H.Haruta si S.Bolgar - in baza art.324 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal, astfel cum a fost formulata invinuirea.

Cu referire la infractiunea imputata inculpatilor I.Cernautan, I.Achirus, H.Haruta
si S.Bolgar in baza art.42, 326 Cod penal, instanta de apel a indicat cd prima instanta a
dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia potrivit careia vinovatia
inculpatilor in savarsirea respectivei infractiuni nu este probata, achitandu-i, pe motiv
ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca in temeiul art.8 alin.(1) si (3) Cod de
procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atata timp cat vinovagia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Complementar, instanta de apel a indicat cd, in situatia n care a fost recunoscuta
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.324 Cod penal -
corupere pasiva, incadrarea actiunilor in baza art.42, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
pentru aceeasi fapta, ar duce la o dubla sanctionare a inculpatilor, ceea ce contravine
principiilor fundamentale de drept penal si procesual penal.

Totodata, instanta de apel a precizat cd, in cazul infractiunii prevazute de art.326
Cod penal, intelegerea ce vizeaza indeplinirea ori indeplinirea cu intarziere sau grabita
a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, poate avea loc intre
corupdtor i o altd persoand (alta decat o persoana publica, o persoand cu functie de
demnitate publica, o persoand publicd strdind sau un functionar international), astfel in
cadrul acestei infractiuni se trafica influenta si nu functia, mentionand in acest sens ca,
intre inculpatili |.Cernautan, I.Achirug, H.Haruta si S.Bolgar exista raporturi de
subordonare, control si colaborare, iar potrivit art.326 Cod penal, respectivele actiuni
nu sunt caracteristice infractiunii de trafic de influenta si astfel, in actiunile inculpatilor
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lipsesc elementele constitutive ale infractiuni.

4.1. Cu referire la infractiunea imputatd inculpatilor I.Cernautan, I.Achirus,
H.Haruta si S.Bolgar 1n baza art.324 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a constatat ca:

- Cernautan llie, activand in calitate de presedinte al raionului Basarabeasca,
fiind desemnat in baza deciziei consiliului raional Basarabeasca nr.03/03 din
09.07.2011, fiind autoritate publicd executiva a consiliului raional Basarabeasca, adica
avand statut de persoana publica, careia, prin lege, i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea indeplinirii activitdti de interes public, a actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art.53 alin.(1)
lit.b), ), d), d?), g), 1), j) din Legea privind administratia publici locala nr.436-XVI din
28.12.2006, si anume asigura, in limitele competentei sale, respectarea Constitutiei, a
legilor si altor acte normative, contribuie la mentinerea ordinii publice, asigurarea
securitafii si apararea drepturilor cetatenilor, contribuie la buna colaborare a serviciilor
publice desconcentrate in solutionarea problemelor de interes raional, asigura
monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care
autoritatea administratiei publice locale participd in calitate de partener public,
semneaza actele si contractele incheiate in numele raionului sau al consiliului raional,
exercita functia de ordonator principal de credite al raionului, verifica, din oficiu sau la
cerere, incasarea mijloacelor la bugetul raional si cheltuirea lor, informeaza operativ
consiliul raional despre situatia existentd, coordoneaza si controleaza activitatea
serviciilor publice ale consiliului raional; audiaza rapoartele si informatiile sefilor
acestor servicii si propune solufii pentru imbunatatirea activitatii acestora; ignorand
prevederile art.2 din Legea privind Codul de conduitd a functionarului public nr.25-
XVI din 22.02.2008, potrivit carora, in exercitarea functiei publice, functionarul public
se calauzeste de principiile legalitatii, impartialitatii, independentei, profesionalismului
si loialitatii, precum si prevederile Legii privind statutul alesului local nr.768-XIV din
02.02.200, potrivit carora, alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor,
sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdfii administratiei publice
locale pe care o reprezintd, actionand in complicitate cu mai multe persoane, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a primit bani ce nu i se cuvin, in
urmatoarele circumstante.

in perioada decembrie 2011 - iulie 2012, fiind responsabil, conform Legii
privind administratia publica locald, de monitorizare si controlul realizarii proiectelor
de parteneriat public-privat in care autoritatea administratiei publice locale participa in
calitate de partener public precum si de verificarea, din oficiu sau la cerere, a cheltuirii
mijloacelor banesti a bugetului raional Basarabeasca, prin urmare fiind persoana care
are influentd asupra membrilor Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»dperanta” din cadrul sectiei asistentd socialda a Consiliului raional Basarabeasca, si
anume a vicepresedintelui raionului Basarabeasca Achirus Ion, care era desemnat si
presedinte al comisiei mentionate, responsabilului tehnic Haruta Hristofor si a sefului-
interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunalad si drumuri Bolgar Svetlana, prin
intermediul acestora, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne a pretins, acceptat si primit,
prin mijlocitor, bani pentru sine in scopul intervenirii pe ldngd membrii comisiei
mentionate in vederea determinarii acestora sa urgenteze semnarea proceselor-verbale
de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in
baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre
Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar
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»Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca, pana cand directorul SRL
,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu nu v-a oferi mita in marime de 30000 lei.

In continuare, membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca, Achirus Ion care era
desemnat si presedinte al comisiei mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si
seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunala si drumuri Bolgar Svetlana,
actionand conform 1intelegerii prealabile, sub amenintare cu refuzul de a semna
procesele-verbale mentionate, prin crearea intentionatd a unor conditii care sa-I
determine pe Ciorba Sergiu sia le ofere banii solicitati, in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale legale, au extorcat de la acesta, prin cuvinte,
gesturi si semne, 30000 lei.

In continuare, la 06 aprilie 2012, ora 16.00, Achirus Ion, aflindu-se in
or.Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, urmarind scopul realizarii
planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit si acceptat ca
pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de
catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3
din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct”
la Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeaza sa-i transmitd 10000 lei drept prima rata din suma de 30000, extorcata
anterior.

La 06 aprilie 2012, Haruta Hristofor, aflandu-se in or.Basarabeasca, la sediul
Consiliului raional, urmarind scopul realizarii planului infractional prestabilit si
indicatiile lui Achirus Ion, n discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi si semne,
I-a sugerat ultimului ca daca nu va accepta conditiile impuse de catre presedintele
Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele
raionului Basarabeasca Achirus Ion, comisia nu o sa semneze procesele-verbale de
receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 18 aprilie 2012, ora 12.00, Achirus Ion, aflandu-se in mun.Chisinau,
perimetru bd.Stefan cel Mare 73, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii extorcati sa fie transmisi
prin intermediul responsabilului tehnic Haruta Hristofor.

La 20 aprilie 2012, ora 14.20, Haruta Hristofor, aflindu-se in or.Basarabeasca, in
fata edificiului Consiliului raional, in automobilul lui Ciorba Sergiu, de model
,»Nissan”, cu n/i XXXXX, continuandu-si intentiile criminale, a acceptat si primit de la
Ciorba Sergiu, suma de 10000 lei, ceea ce constituie o parte din banii extorcati anterior.

In  continuare, la 22 iunie 2012, ora 12.30, Achirus Ion, aflandu-se in
or.Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional impreuna cu responsabilul tehnic
Haruta Hristofor a pretins si extorcat de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba
Sergiu 10000 lei, indicand necesitatea transmiterii sumei extorcate restante drept
conditic de semnare a proceselor-verbale de receptiec a lucrarilor de constructie
efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza
nr.lIFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si
SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul
Basarabeasca.
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La 28 iunie 2012, ora 12.00-12.05, Haruta Hristofor, in discutie telefonicd cu
Ciorba Sergiu, a reconfirmat ca presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus lon, pune
conditii §i creeazd impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor de constructie, efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

Totodata, Haruta Hristofor s-a obligat sa insiste pe langa Achirus Ion in vederea
semnadrii proceselor-verbale de receptie finala.

In discutia telefonica din 28 iunie 2012, ora 16.18-16.20, care a avut loc intre
Haruta Hristofor si Ciorba Sergiu, primul i-a confirmat ca presedintele Comisiei de
receptic a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului
Basarabeasca Achirus lon, i-a acceptat oferta fiacutd si ca urmeaza sa semneze
procesele-verbale de receptie finala.

La 17 iulie 2012, ora 16.40, responsabilul tehnic Haruta Hristofor, actionand la
indicatia lui Achirus Ion, aflandu-se in holul de la etajul doi al sediului Consiliului
raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”,
Ciorba Sergiu, banii in numar de 10000 lei.

Tot atunci, banii primiti au fost impartiti de catre responsabilul tehnic Haruta
Hristofor, intre membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus lon, a primit
7000 lei, responsabilul tehnic din cadrul Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, Haruta Hristofor a primit 1700 si seful-interimar al Sectiei
constructii, gospodarie comunala si drumuri din cadrul comisiei de receptie a lucrarilor
la Centrul comunitar ,,Speranta”, Bolgar Svetlana a primit 1300 lei.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, actionand
conform intelegerii prealabile, din cei 7000 lei, i-a transmis presedintelui raionului
Basarabeasca Cernautan Ilie 2500 lei, pe care ultimul i-a acceptat si primit.

- Achirug Ion, activand in calitate de vicepresedinte al raionului Basarabeasca,
fiind desemnat in baza deciziei Consiliului raional Basarabeasca nr.03/04 din
09.07.2011, fiind autoritate publica executiva a consiliului raional Basarabeasca, adica
avand statut de persoand publica, careia, prin lege, i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdfii publice, a actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice stabilite, inclusiv de art.22
alin.(1) lita), b), c), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si anume: functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza; sa Indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativd si colegialitate
toate atributiile de serviciu; sa respecte normele de conduitd profesionald prevazute de
lege; sa respecte regulamentul intern, ignorand prevederile art.2 din Legea privind
Codul de conduita a functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008, potrivit carora, in
exercitarea functiei publice, functionarul public se cdlauzeste de principiile legalitatii,
impartialitatii, independentei, profesionalismului si loialitatii precum si prevederile
Legii privind statutul alesului local nr.768-XIV din 02.02.200, potrivit carora, alesul
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local este dator sda fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta,
actionand in complicitate cu mai multe persoane, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta a primit bani ce nu i se cuvin, In urmatoarele circumstante.

In perioada decembrie 2011 - iulie 2012, fiind desemnat in calitate de presedinte
al comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei
asistenta sociala a Consiliului raional Basarabeasca, fiind imputernicit, in temeiul art.52
alin.(4) din Legea privind administratia publica locald, de monitorizarea si controlul
realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea administratiei
publice locale participa in calitate de partener public precum si de verificarea, din
oficiu sau la cerere, a cheltuirii mijloacelor banesti a bugetului raional Basarabeasca,
actionand la indicatia presedintelui raionului Basarabeasca, Cernautan Ilie, in
participatic cu membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»dperanta” din cadrul sectiei asistentd sociald a Consiliului raional Basarabeasca, si
anume responsabilul tehnic, Haruta Hristofor si seful-interimar al Sectiei constructii,
gospodarie comunala si drumuri, Bolgar Svetlana, facand uz de cuvinte, gesturi si
semne, le-a sugerat membrilor comisiei sa tergiverseze semnarea proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca, pana cand directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba
Sergiu nu v-a oferi mita in marime de 30000 lei, bani pe care ulterior sa-i imparta intre
el.

In continuare, membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus lon, fiind
desemnat si presedinte al comisiei mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si
seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunala si drumuri Bolgar Svetlana
sub amenintare cu refuzul de a semna procesele-verbale mentionate, prin crearea
intentionatd a unor conditii care sa-1 determine pe Ciorba Sergiu sd le ofere banii
solicitati, in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale, au
extorcat de la acesta, prin cuvinte, gesturi si semne, 30000 lei.

In continuare, la 06 aprilie 2012, ora 16.00, Achirus Ion, aflandu-se in
or.Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional, urmarind scopul realizarii
planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit si acceptat ca
pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de
catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3
din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct”
la Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca, Ciorba Sergiu
urmeaza sa-i transmitd 10000 lei drept prima ratd din suma de 30000, extorcata
anterior.

La 06 aprilie 2012, Haruta Hristofor, aflaindu-se in or.Basarabeasca, la sediul
Consiliului raional, urmarind scopul realizarii planului infractional prestabilit si
indicatiile lut Achirus Ion, in discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte, gesturi si semne,
I-a sugerat ultimului ca daca nu va accepta conditiile impuse de catre presedintele
Comisiel de receptie a lucrdrilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele
raionului Basarabeasca Achirus Ion, comisia nu o sa semneze procesele-verbale de
receptie a lucrdrilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
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contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranfa” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 18 aprilie 2012, ora 12.00, Achirus Ion, aflandu-se in mun.Chisinau,
perimetru bd.Stefan cel Mare 73, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii extorcati sa fie transmisi
prin intermediul responsabilului tehnic Haruta Hristofor.

La 20 aprilie 2012, ora 14.20, Haruta Hristofor, aflandu-se in or.Basarabeasca, in
fata edificiului Consiliului raional, in automobilul lui Ciorba Sergiu, de model
,»Nissan”, cu n/i XXXXX, continuandu-si intentiile criminale, a acceptat si primit de la
Ciorba Sergiu, suma de 10000 lei, ceea ce constituie o parte din banii extorcati anterior.

La 22 iunie 2012, ora 12.30, Achirus Ion, aflandu-se in or.Basarabeasca, in fata
edificiului Consiliului raional impreund cu responsabilul tehnic Haruta Hristofor a
pretins si extorcat de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 10000 lei,
indicand necesitatea transmiterii sumei extorcate restante drept conditie de semnare a
proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de constructic efectuate de catre SRL
,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din
06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la
Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 28 iunie 2012, ora 12.00-12.05, Haruta Hristofor, in discutie telefonica cu
Ciorba Sergiu, a reconfirmat ca presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, pune
conditii §i creeaza impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor de constructie, efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

Totodata, Haruta Hristofor s-a obligat sa insiste pe langa Achirus Ion in vederea
semnarii proceselor-verbale de receptie finala.

In discutia telefonica din 28 iunie 2012, ora 16.18- 6.20, care a avut loc intre
Haruta Hristofor si Ciorba Sergiu, primul i-a confirmat ca presedintele Comisiei de
receptic a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului
Basarabeasca Achirus lon, i-a acceptat oferta facutd si cd urmeazd sa semneze
procesele-verbale de receptie finala.

La 17 iulie 2012, ora 16.40, responsabilul tehnic Haruta Hristofor, actionand la
indicatia Iui Achirus Ion, aflandu-se in holul de la etajul doi al sediului Consiliului
raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”,
Ciorba Sergiu, banii in numar de 10000 lei.

Tot atunci, banii primiti au fost Tmpartifi de catre responsabilul tehnic Haruta
Hristofor, intre membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»Speranta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, a primit
7000 lei, responsabilul tehnic din cadrul Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, Haruta Hristofor a primit 1700 si seful-interimar al Sectiei
constructii, gospodarie comunald si drumuri din cadrul comisiei de receptie a lucrarilor
la Centrul comunitar ,,Speranta”, Bolgar Svetlana a primit 1300 lei.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, actionand
conform intelegerii prealabile, din cei 7000 lei, i-a transmis presedintelui raionului
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Basarabeasca Cernautan Ilie 2500 lei, pe care ultimul i-a acceptat si primit.

- Haruta Hristofor, activind, in baza deciziei presedintelui raionului
Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, in calitate de responsabil tehnic 1n cadrul
Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, adica avand calitatea
de persoana publica, careia, prin lege, i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii
in vederea indeplinirii activitati de interes public, inclusiv de art.22 alin.(1) lit.a), b), ),
f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-
XVI din 04.07.2008 si anume: functionarul public este obligat sa respecte Constitutia,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii
publice in care activeaza; sda indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa
respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege; sa respecte regulamentul
intern, ignorand prevederile art.2 al Legii privind Codul de conduitd a functionarului
public nr.25-XVI din 22.02.2008, potrivit cdrora, in exercitarea functiei publice,
functionarul public se calauzeste de principiile legalitatii, impartialitatii, independentei,
profesionalismului si loialitatii actionand in complicitate cu mai multe persoane,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a primit bani ce nu i se
cuvin, in urmatoarele circumstante.

in perioada decembrie 2011 - iulie 2012, fiind desemnat in calitate de membru al
Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei
asistentd sociala a Consiliului raional Basarabeasca, actiondnd la indicatia
vicepresedintelui raionului Basarabeasca, Achirus Ion, in participatie cu membrii
Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei
asistentd sociala a Consiliului raional Basarabeasca, si anume vicepresedintele
raionului Basarabeasca, Achirus Ion, avand de asemenea, calitatea de presedinte al
comisiei si seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunald si drumuri,
Bolgar Svetlana, ficand uz de cuvinte, gesturi si semne, le-a sugerat membrilor
comisiei sd tergiverseze semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de
constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare
a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, pana cand directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu nu v-a
oferi 30000 lei mita, bani pe care ulterior sa-1 Tmparta intre ei.

In continuare, membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»dperanta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, fiind
desemnat si presedinte al comisiei mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si
seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunala si drumuri Bolgar Svetlana
sub amenintare cu refuzul de a semna procesele-verbale mentionate, prin crearea
intentionatd a unor conditii care sa-1 determine pe Ciorba Sergiu sd le ofere banii
solicitati, in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale, au
extorcat de la acesta, prin cuvinte, gesturi si semne, 30000 lei.

In continuare, la 06 aprilie 2012, ora 16.00, Achirus Ion, aflandu-se in
or.Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional Basarabeasca, urmarind scopul
realizarii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit si
acceptat ca pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie
efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza
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nr.lIFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si
SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmeaza sa-i transmita 10000 lei drept prima ratd din
suma de 30000, extorcata anterior.

La 06 aprilie 2012, Haruta Hristofor, aflandu-se in or.Basarabeasca, la sediul
Consiliului raional Basarabeasca, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit si indicatiile lui Achirus Ion, in discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte,
gesturi si semne, i-a sugerat ultimului ca daca nu va accepta conditiile impuse de catre
presedintele Comisiei de receptie a lucrdrilor la Centrul comunitar ,,Speranta”,
vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus lon, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de receptic a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL
,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizi nr IFB/F-6573-EC3 din
06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la
Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 18 aprilie 2012, ora 12.00, Achirus Ion, aflandu-se in mun.Chisinau,
perimetru bd.Stefan cel Mare 73, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii extorcati sa fie transmisi
prin intermediul responsabilului tehnic Haruta Hristofor.

La 20 aprilie 2012, ora 14.20, Haruta Hristofor, aflandu-se in or.Basarabeasca, in
fata edificiului Consiliului raional Basarabeasca, in automobilul lui Ciorba Sergiu, de
model ,,Nissan”, cu n/i XXXXX, continudndu-si intentiile criminale, a acceptat si
primit de la Ciorba Sergiu, suma de 10000 lei, ceea ce constituie o parte din banii
extorcati anterior.

La 22 iunie 2012, ora 12.30, Achirus Ion, aflandu-se in or.Basarabeasca, in fata
edificiului Consiliului raional Basarabeasca impreuna cu responsabilul tehnic Haruta
Hristofor a pretins si extorcat de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu
10000 lei, indicand necesitatea transmiterii sumei extorcate restante drept conditie de
semnare a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie efectuate de catre
SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din
06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la
Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 28 iunie 2012, ora 12.00-12.05, Haruta Hristofor, in discutie telefonica cu
Ciorba Sergiu, a reconfirmat ca presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, pune
conditii si creeaza impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor de constructie, efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

Totodata, Haruta Hristofor s-a obligat sa insiste pe langa Achirus Ion in vederea
semndrii proceselor-verbale de receptie finala.

In discutia telefonica din 28 iunie 2012, ora 16.18-16.20, care a avut loc intre
Haruta Hristofor si Ciorba Sergiu, primul i-a confirmat ca presedintele Comisiei de
receptiec a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului
Basarabeasca Achirus Ion, i-a acceptat oferta facutd si ca urmeaza sd semneze
procesele-verbale de receptie finala.

La 17 iulie 2012, ora 16.40, responsabilul tehnic Haruta Hristofor, actionand la
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indicatia Iui Achirus Ion, aflandu-se in holul de la etajul doi al sediului Consiliului
raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”,
Ciorba Sergiu, banii in numar de 10000 lei.

Tot atunci, banii primiti au fost impartitd de catre responsabilul tehnic Haruta
Hristofor, intre membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»dperanta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, a primit
7000 lei, responsabilul tehnic din cadrul Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, Haruta Hristofor a primit 1700 si seful-interimar al Sectiei
constructii, gospodarie comunala si drumuri din cadrul comisiei de receptie a lucrarilor
la Centrul comunitar ,,Speranta”, Bolgar Svetlana a primit 1300 lei.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, actionand
conform intelegerii prealabile, din cei 7000 lei, 1-a transmis presedintelui raionului
Basarabeasca Cernautan Ilie 2500 lei, pe care ultimul i-a acceptat si primit.

- Bolgar Svetlana, activand in functia de sef-interimar al Sectiei constructii,
gospodarie comunala si drumuri din cadrul Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranfa”, fiind desemnatd 1n baza deciziei presedintelui raionului
Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, in calitate de membru al Comisiei de receptie a
lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei asistentd sociald a
Consiliului raional Basarabeasca, adica avand calitatea de persoana publica, careia, prin
lege, i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice
stabilite, inclusiv de art.22 alin.(1) lit.a), b), c), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si anume:
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza; sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte normele de conduita profesionala
prevazute de lege; sa respecte regulamentul intern, ignorand prevederile art.2 al Legii
privind Codul de conduita a functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008, potrivit
carora, in exercitarea functiei publice, functionarul public se cadlauzeste de principiile
legalitatii, impartialitatii, independentei, profesionalismului si loialitdfii actiondnd in
complicitate cu mai multe persoane, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta a primit bani ce nu 1 se cuvin, in urmatoarele circumstante.

in perioada decembrie 2011 - iulie 2012, fiind desemnati in calitate de membru
al Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul sectiei
asistenta sociald a Consiliului raional Basarabeasca, fiind imputernicita si actionand la
indicatia presedintelui raionului Basarabeasca, Cernautan llie, in participatie cu
membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul
sectiei asistentd sociala a Consiliului raional Basarabeasca si anume, vicepresedintele
raionului Basarabeasca, Achirus Ion, avand de asemenea, calitatea de presedinte al
comisiei si responsabilul tehnic, Haruta Hristofor, facand uz de cuvinte, gesturi si
semne, a pretins, acceptat si primit, personal, pentru sine si pentru o alta persoana, bani,
in scopul intervenirii pe langa membrii comisiei mentionate in vederea determinarii
acestora sd urgenteze semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de
constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de
antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare
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a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, pand cand directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu nu v-a
oferi 30000 lei mita, bani pe care ulterior sa-1 imparta intre ei.

In continuare, membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»dperanta”’, si anume vicepresedintelui raionului Basarabeasca, Achirus Ion, fiind
desemnat si presedinte al comisiei mentionate, responsabilul tehnic Haruta Hristofor si
seful-interimar al Sectiei constructii, gospodarie comunala si drumuri Bolgar Svetlana
sub amenintare cu refuzul de a semna procesele-verbale mentionate, prin crearea
intentionatd a unor condifii care sd-1 determine pe Ciorba Sergiu sa le ofere banii
solicitati, in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale, au
extorcat de la acesta, prin cuvinte, gesturi si semne, 30000 lei.

In continuare, la 06 aprilie 2012, ora 16.00, Achirug Ion, aflaindu-se in
or.Basarabeasca, 1n fata edificiului Consiliului raional Basarabeasca, urmarind scopul
realizarii planului infractional prestabilit in discutie cu Ciorba Sergiu a convenit si
acceptat ca pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie
efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antrepriza
nr.lFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si
SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul
Basarabeasca, Ciorba Sergiu urmeaza sad-i transmita 10000 lei drept prima rata din
suma de 30000, extorcata anterior.

La 06 aprilie 2012, Haruta Hristofor, aflandu-se in or.Basarabeasca, la sediul
Consiliului raional Basarabeasca, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit si indicatiile lui Achirus Ion, in discutie cu Ciorba Sergiu, prin cuvinte,
gesturi si semne, i-a sugerat ultimului ca daca nu va accepta conditiile impuse de catre
presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”,
vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, comisia nu o sd semneze
procesele-verbale de receptic a lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL
,,Croconstruct-Prim”, in baza contractului de antreprizi nr IFB/F-6573-EC3 din
06.08.2010, incheiat intre Agentia de implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la
Centrul comunitar ,,Speranta” din s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 18 aprilie 2012, ora 12.00, Achirus Ion, aflandu-se in mun.Chisinau,
perimetru bd.Stefan cel Mare 73, urmarind scopul realizarii planului infractional
prestabilit Tn discutie cu Ciorba Sergiu, a convenit ca banii extorcati sd fie transmisi
prin intermediul responsabilului tehnic Haruta Hristofor.

La 20 aprilie 2012, ora 14.20, Haruta Hristofor, aflandu-se in or.Basarabeasca, in
fata edificiului Consiliului raional Basarabeasca, in automobilul Iui Ciorba Sergiu, de
model ,,Nissan”, cu n/i XXXXX, continudndu-si intentiile criminale, a acceptat si
primit de la Ciorba Sergiu, suma de 10000 lei, ceea ce constituie o parte din banii
extorcati anterior.

In continuare, la 22 iunie 2012, ora 12.30, Achirus Ion, aflindu-se in
or.Basarabeasca, in fata edificiului Consiliului raional Basarabeasca impreund cu
responsabilul tehnic Haruta Hristofor a pretins si extorcat de la directorul SRL
,,Croconstruct-Prim”, Ciorba Sergiu 10000 lei, indicand necesitatea transmiterii sumei
extorcate restante drept conditie de semnare a proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr.IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranfa” din

18



s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

La 28 iunie 2012, ora 12.00-12.05, Haruta Hristofor, in discutie telefonicd cu
Ciorba Sergiu, a reconfirmat ca presedintele Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, pune
conditii §i creeaza impedimente pentru semnarea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor de constructie, efectuate de catre SRL ,,Croconstruct-Prim”, in baza
contractului de antrepriza nr IFB/F-6573-EC3 din 06.08.2010, incheiat intre Agentia de
implementare a SP si SRL ,,CRO-Construct” la Centrul comunitar ,,Speranfa” din
s.Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

Totodata, Haruta Hristofor s-a obligat sa insiste pe langd Achirus Ion in vederea
semnarii proceselor-verbale de receptie finala.

In discutia telefonicd din 28 iunie 2012, ora 16.18-16.20, care a avut loc intre
Haruta Hristofor si Ciorba Sergiu, primul 1-a confirmat ca presedintele Comisiei de
receptie a lucrdrilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, vicepresedintele raionului
Basarabeasca Achirus Ion, i-a acceptat oferta facutd si cd urmeaza sia semneze
procesele-verbale de receptie finala.

La 17 iulie 2012, ora 16.40, responsabilul tehnic Haruta Hristofor, actionand la
indicatia lui Achirus Ion, aflandu-se in holul de la etajul doi al sediului Consiliului
raional Basarabeasca, a acceptat si a primit de la directorul SRL ,,Croconstruct-Prim”,
Ciorba Sergiu, banii in numar de 10000 lei.

Tot atunci, banii primiti au fost impartiti de catre responsabilul tehnic Haruta
Hristofor, intre membrii Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar
»dperanta”, si anume vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, a primit
7000 lei, responsabilul tehnic din cadrul Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, Haruta Hristofor a primit 1700 si seful-interimar al Sectiei
constructii, gospodarie comunala si drumuri din cadrul comisiei de receptie a lucrarilor
la Centrul comunitar ,,Speranta”, Bolgar Svetlana a primit 1300 lei.

In continuare, vicepresedintele raionului Basarabeasca Achirus Ion, actionand
conform intelegerii prealabile, din cei 7000 lei, i-a transmis presedintelui raionului
Basarabeasca Cernautan Ilie 2500 lei, pe care ultimul i-a acceptat si primit.

4.2. Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile
martorilor S.Ciorba, N.Arnaut, S.Busuioc, Gh.Casim, V.Lupascu, M.Jelezoglo,
G.Dragnev, P.Nicolaeva, V.Casu, F.Racilad si actele cauzei - procesele-verbale ale
interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor, inclusiv cu inregistrare de imagini din
07.04.2012, 18.04.2012, 20.04.2012, 13.06.2012, 22.06.2012, 28.06.2012, 04.07.2012,
18.07.2012, avute intre S.Ciorba, [.Achirus, H.Haruta, prin care se confirma faptul
extorcarii sumei de 30000 lei, conditionarii transmiterii sumei de bani extorcate pana la
semnarea actelor de receptie de catre inculpati, caracterul prelungit al actiunilor
acestora, de asemenea din aceste convorbiri rezulta coparticiparea atat a lui I.Achirus,
H.Haruta si S.Bolgar 1n obligatiile carora itra intocmirea si semnarea actului de receptie
a lucrarilor, cat si a lui I.Cernautan care, reiesind din discutia cu ceilalti inculpati, a
cunoscut despre schema de transmitere a banilor si dupa perchezitie le-a indicat
acestora ca trebuie ca aiba o pozitie unica de aparare, precum ca banii depistati in urma
perchezitiei i-au imprumutat; - de perchezitie si examinare corporala a inculpatilor, de
perchezitie in biroul de serviciu a lui S.Bolgar din 17.07.2012, de cercetare la fata
locului, prin care se confirmd cu certitudine cd la inculpatii I.Cernautan, 1.Achirus,
H.Haruta si S.Bolgar au fost ridicate mijloacele banesti extorcate si primite de la
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S.Ciorba, prelucrate cu solutie fluorescenti ,,MITA CCEC”, solutie care a fost depistati
si pe mainile inculpatilor I.Cernautan si [.Achirus; - de receptie si terminare a lucrarilor
nr.174 din 14.11.2011, de examinare si recunoastere a acestui procesul-verbal ca
document si anexat la dosar din 24.07.2012; - ordonantele de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte din 27.07.2015; - mijloacele banesti extorcate si depistate
la inculpati; - rapoartele de expertiza nr.1644-1647 CNEJ din 31.07.2012 si
02.08.2012, nr.483-490 CCCEC din 31.07.2012 si 02.08.2012, nr.9207 din 12.12.2014;
corpurile delicte - opt unitati optice de stocare a informatiei cu numerele 1004 - 1011.

Astfel, instanta de apel, dand o noua apreciere probelor administrate in faza
urmadririi penale, cercetate in prima instantd si instanta de apel, precum si apreciind
probele noi prezentate instantei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a stabilit ca actiunile
inculpatilor I.Cernautan, I.Achirus, H.Haruta si S.Bolgar se Incadreaza in componenta
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal - corupere pasiva, adica
fapta persoanei publice care pretinde, acceptd si primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu 1
se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsita
de doud si mai multe persoane cu extorcare de bunuri, fiind intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii.

In context, instanta de apel a mentionat ci argumentele inculpatilor privind
nevinovatia lor se combat prin cumulul de probe enumerate supra, nerecunoasterea
vinei apreciind-o drept o metoda de aparare a acestora si un drept al lor de a nu se auto-
incrimina.

Totodatd, instanta a respins pozitia adoptatd de catre inculpatul I.Carnautan,
precum ca nu este vinovat de cele incriminate, deoarece se combate prin ansamblul de
probe expuse supra, inclusiv prin declaratiile martorului S.Ciorba, care a comunicat ca
de mai multe ori a incercat sd se adreseze presedintelui raionului I.Carnautan,
denuntand abuzurile admise de I.Achirus, insa acesta de fiecare data il orienta sa se
adreseze vicepresedintelui raionului Basarabeasca, adica inculpatului |.Achirus.

La fel, instanta a respins versiunea lui I.Cernautan, precum cd a Tmprumutat
banii depistati si ridicati de la el si nu are nimic cu comiterea acestei infractiuni, pe
motiv c¢a in rezultatul masurilor speciale de investigatii, in cadrul discutiilor dintre
I.Achirus cu S.Ciorba, inculpatul de mai multe ori a facut aluzie, precum ca suma
ceruta este asa de mare datorita faptului ca sunt implicate mai multe persoane, inclusiv
din conducerea raionului, fapt care a generat increderea martorului ca despre actiunile
infractionale ale lui l.Achirus cunoaste si presedintele, de aceea acesta de mai multe ori
a incercat sd intre la presedintele de raion |.Cernautan pentru a deplange actiunile
coruptibile ale lui I.Achirus, dar de fiecare datia fiind indreptat spre |.Achirus, a
considerat ca totul este regizat si daca nu va acorda suma de bani extorcatd, nu se va
decide problema semnaturilor si in rezultat transferul de bani. lar in final o parte din
banii extorcati - 2500 lei au fost transmisi si primiti de catre I.Cernautan.

Tot la acest capitol instanta de apel a mentionat cd, declaratiile martorilor
M.Jelezoglo, G.Dragnev, P.Nicolaeva, care au indicat precum ca au auzit ca
[.Cernautan cauta bani cu imprumut in acea zi, in nici un fel nu combat invinuirea in
comiterea infractiunii de corupere pasiva, deoarece nici unul din ei nu a declarat ca ar fi
vazut ca I.Achirus sa-i transmita inculpatului ca imprumut suma de 2500 lei. Mai mult
ca declaratiile acestor martori, pe langa faptul ca nu dovedesc nevinovatia lui
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I.Cernautan, sunt date de persoane apropiate acestuia, majoritatea carora se afla in
raport de subordonare cu el, astfel incat este explicabild tendinta lor de a da declaratii in
favoarea acestuia.

Totodata, instanta a mentionat ca, din convorbirile purtate intre toti inculpatii in
biroul presedintelui de raion I.Cernautan la 18.07.2012, rezulta ca intre inculpati a avut
loc 0 intelegere de a invoca existenta unui imprumut banesc, iar fiind audiat, I.Achirus
nu a confirmat declaratiile lui I.Cernautan, declarand ca nu exclude faptul ca i-ar fi
imprumutat vreodata bani acestuia, dar nu poate cu sigurantd spune daca in acea zi i-a
imprumutat sau nu bani, deoarece nu tine minte.

Nefondate a considerat instanta si argumentele apararii, precum ca invinuirea nu
este concretd si nu reflectd circumstantele si materialele cauzei, considerandu-le ca
avand un caracter declarativ. La fel, instanta a indicat ca nu pot fi retinute alegatiile,
precum ca invinuirea se refera la perioada decembrie 2011-iulie 2012, dar procesul-
verbal de receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta” a fost semnat de toti
membrii comisiei la 30 noiembrie 2011, or, in cadrul actiunilor de corupere pasiva nu
este determinant momentul primirii foloaselor patrimoniale - pana la indeplinirea unui
serviciu, sau dupa aceasta.

De asemenea, instanta a respins argumentele apdrarii, precum ca partea acuzarii
nu a prezentat probe care ar confirma ca S.Ciorba este directorul ,,Croconstruct Prim”,
or, pentru calificarea faptei ca corupere pasiva, este necesara calitatea speciald a
faptuitorului, si nu a victimei, astfel incat la caz nu este determinanta calitatea pe care o
avea S.Ciorba, atata timp cat el a fost nevoit sa transmita remunerarea necuvenita catre
faptuitori, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului 1.Achirus, care a indicat ca a actionat in limitele legale, nu a admis careva
incalcari, banii depistati asupra sa sunt dintr-un credit obtinut de la o banca comerciala
din or.Basarabeasca, nu a cerut careva sume de bani de la nimeni, nu a conditionat pe
nimeni, ca prezenta materialului fluoriscent de bancnote se explica prin faptul ca
posibil acestea au fost schimbate de organul de urmarire penala sau tratate deja dupa
retinerea lui, si just a statuat ca circumstantele relatate de inculpat nu corespund
realitatii, fiind infirmate prin declaratiile inculpatului H.Haruta, care a relatat ca banii
primiti de la S.Ciorba i-a transmis lui I.Achirus, prin declaratiile lui I.Cernautan, care a
comunicat ca banii depistati asupra sa i-a primit de la I.Achirus cu titlu de imprumut,
lar S.Bolgar a declarat ca banii in suma de 1300 lei i-a primit ca imprumut de la
H.Haruta, precum si prin declaratiile martorului S.Ciorba, care a indicat ca de fapt,
toate tratativele le-a dus cu I.Achirus si H.Haruta. Totodata, prin declaratiile martorului
N.Arnaut se infirma versiunea initiala a apararii, precum ca banii primiti erau pentru
restantele la achitarea energiei electrice.

Instanta a apreciat critic alegatiile inculpatului [.Achirus si a avocatului sau,
referitor la presupusele incalcari procesuale pe parcursul cauzei penale, or, acestea sunt
nefondate, poarta un caracter formal, si anume referitor la faptul ca:

- in demersurile si ordonantele de prelungire este indicat numarul cauzei penale
,2012036186” pe cand corect era de indicat ,,2012036168”, deoarece s-a constatat ca s-
a comis o greseala mecanica de culegere la calculator, indicandu-se gresit cifrele, care
sunt asemanatoare, iar conform art.249 Cod de procedura penald, in procesul penal se
admit comiterea unor erori materiale, si indicarea in unele demersuri si ordonante de
prelungire a unor date care nu schimba esential textul sau datele cu privire la cauza, la
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fel, producerea unei greseli mecanice nu exclude raspunderea penala pe care inculpatul
ar urma in caz de condamnare s-0 execute, odata ce fapta a fost comisa fiind probata
prin probele administrate la cauza;

- privind excluderea ordonantei procurorului de conexare a cauzelor penale
2012036168 si 2012036739 ca proba, deoarece conexarea cauzelor nominalizate a avut
loc conform prevederilor art.42 alin.(2), (3) Cod de procedura penala;

- privind incheierea emisa in vederea prelungirii interceptarii si inregistrarii
comunicarilor din 17.07.2012, deoarece autorizarca a fost efectuatd legal, fapt
confirmat prin incheierea judecatorului de instructie adoptata cu respectarea art.301,
305-306 Cod de procedura penald, iar prelungirea masurilor speciale s-a efectuat in
mod legal in conformitate cu prevederile art.135-137 Cod de procedura penala,
prelungirile fiind efectuat in termenul de 30 zile indicat de catre judecator, si normele
mentionate nu prevad ca prelungirea termenului urmeaza sa fie consecutiv pe 30 zile,
adica la expirare imediat sa fie prelungit termenul pentru urmatoarea luna, odata ce in
cadrul urmdririi penale in lunile in care nu a fost solicitata prelungirea, careva masuri
speciale de investigatie nu au fost intreprinse si nu au fost preconizate;

- privind nulitatea proceselor-verbale de interceptare a comunicarilor,
convorbirilor telefonice si a CD-rilor pe care au fost inregistrate comunicarile,
deoarece, dupa finisarea fiecarei masuri speciale de investigatie, care s-a efectuat in
prezenta si cu participarea DAO a CCCEC in conformitate cu prevederile art.135-136
Cod de procedura penald, de fiecare datd au fost intocmite procesele-verbale {inand
cont de dispozitiile art.260, in care au fost incluse toate datele referitor la locul si data
efectudrii actiunii urmadririi penale; functia numele, prenumele persoanei care 1-a
intocmit; numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea
actiunii de urmarire penala, obiectiile si explicatiile acestora; data si ora Inceperii si
terminarii actiunii de urmarire penald; descrierea amanuntitd a faptelor constatate etc. si
in care este mentiunea despre drepturile si obligatiile specialistului conform art.87 Cod
de procedura penala, inregistrarile si discutiile fiind inregistrate pe CD-uri care nu se
supun modificarii fiind autentice, pentru care fapt si s-a semnat specialistul DAO a
CCCEC la rubrica raspunderea pe care o poarta conform art.311-312 Cod penal, iar
faptele care au fost documentate se confirma si prin alte mijloace de proba, procesele-
verbale de prezentare a materialelor cauzei penale, conform carora invinuitii au avut
posibilitatea sd faca cunostintd cu acestea si sa inainteze cereri. Mai mult, in cadrul
cercetarii judecatoresti, a fost dispusa efectuarea unui raport de constatare tehnico-
stiintifica asupra inregistrarilor prezentate de partea acuzarii in calitate de rezultate a
masurilor speciale de investigare, conform rezultatului nr.9207 din 12.12.2014, s-a
constatat ca imaginile video corespund mediului auditiv in care au fost efectuate, in
ceea ce tine de data crearii prezentd in caracteristicile purtatorilor electronici de
informatii se refera la actiunea cand fisierele mentionate au fost inscrise pe disc-uri si
nu reflectd data credrii de facto a Inregistrarilor, mai mult se constatd cad indicii
mentionati pot fi manipulati (denumirea fisierelor poate fi modificata, iar data si ora
indicatd in inregistrare indicd data si ora setatd la dispozitivul de inregistrare la acel
moment);

- privind legalitatea participarii specialistilor DAO a CCCEC in cadrul masurilor
speciale de investigatie, participarea acestora in cadrul cauzei penale a fost legala si in
conformitate cu dispozitiile Legii cu privire la activitatea operativa de investigatie,
Legea CCCEC, Codul de procedura penald, ultimii in virtutea functiei pe care o detin
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cunoscand despre faptul raspunderii pe care o poarta, totodatd ultimii nefiind persoane
cointeresate, reiesind din atributiile lor acordate prin lege, urmand sa conlucreze
conform prevederilor normelor procesual penale cu organul de urmarire penala pentru
obtinerea scopului procesului penal, ca si alti specialisti, experti din alte institutii, care
in virtutea atributiilor sale de serviciu conlucreaza cu organul de urmarire penald a
CCCEC, sau alte organe de stat, nefiind constatate careva incalcari in acest sens;

- privind anularea proceselor-verbale de cercetare si transmitere a banilor din
18.04.2012, marcare si examinare a banilor din 27.06.2012, deoarece la intocmirea
acestora au fost respectate prevederile art.260 Cod de procedura penald, continutul
autentic ale acestora fiind confirmat prin semnéturile participantilor la actiunile
procesuale nominalizate dupa ce a fost dat citire confinutul integral al actelor
procesual-penale, astfel faptele indicate in procesele-verbale sus mentionate fiind
veridice si care duc la constatarea unor circumstante privind comiterea infractiunii,
continutul acestora neputand fi pus la indoiald, chiar daca participantii nu au semnat
fiecare fila, este important ca au fost semnate ultimele file care incheie procesul-verbal,
cu atdt mai mult ca orice proces-verbal este dat citirii si continutul caruia poate fi
confirmat prin depozitiile participantilor;

- privind declararea nulitatii probelor prezentate de catre acuzare, pe motiv ca nu
a fost respectat termenul urmaririi penale, fiind omis de catre procuror, deoarece,
potrivit materialelor dosarului s-a constatat ca, termenul urmaririi penale pe cauza data
a fost fixat pe data de 03.02.2012, momentul pornirii urmaririi penale, fiind prelungit
consecutiv pana la data de 15.08.2015, astfel ca, careva actiuni de urmarire penala nu
au fost efectuate in afara termenului de urmarire penala;

- precum ca, anumite actiuni de urmarire penala au fost efectuate catre de OUP
al DGUP al CCCEC A.Sava, care nu este inclus in grupul organului de urmarire penala
stabilit de catre procuror, deoarece faptul dat se combate prin ordonanta Procurorului
adjunct al Procurorului anticoruptie, V.Morari din 09.02.2012, emisa in temeiul art.270
Cod de procedura penald, potrivit careia A.Sava a fost inclus in grupul de urmarire
penald in cauza data, prin urmare acesta era in drept sa efectueze actiuni de urmarire
penala in limita competentei prevazute de art.57 Cod de procedura penala si nu poate
invocat drept temei pentru declararea nulitatii probei;

- privind excluderea rapoartelor de expertiza din masa probatorie, deoarece la
24.07.2012 de catre OUP al CCCEC au fost dispuse efectuarea a patru expertize
chimice si tehnice a documentelor ridicate, care au fost aduse la cunostinta partilor la
25.07.2012, adica a doua zi dupa dispunerea lor, fiind intocmite si procesele-verbale
corespunzatoare, invinuitii avand posibilitatea de a inainta cereri, drept de care s-a
folosit doar I.Cernautan, iar faptul ca ordonantele de numire a expertizelor
nominalizate au fost expediate catre CNEJ Tnainte de a fi prezentate partilor spre
cunostind, nu cade sub incidenta art.251 Cod de procedura penala si nu constituie temei
de declarare a nulitatii actului procesual. Conform normei date, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesual penale ce
nu poate fi inlaturata decat prin anularea acestui act, iar alin.(4) al normei respective
precizeaza ca, incalcarile indicate atrag nulitatea in acest sens doar dacd au fost
invocate 1n cursul efectudrii actiunii, sau la terminarea urmaririi penale la prezentarea
materialelor, ceea ce nu a fost facut in speta. Mai mult ca, in instanta de judecata partile
nu au fost lipsite de dreptul de a inainta demersuri privind numirea unor noi expertize
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sau expertize suplimentare;

- privind declararea nulitatii rapoartelor de expertiza efectuate de catre CNEJ cu
participarea expertului stagiar O.Cataraga, pe motiv ca se afla in relatii de serviciu cu
colaboratorii CCCEC si ar fi o persoand cointeresata, deoarece, retinand prevederile
art.88 Cod de procedura penald, se exclude faptul ca O.Cataraga ar fi fost cointeresata
in rezultatul efectuarii expertizei, mai mult ca expertii au fost avertizati de raspundere
penala pentru darea unor concluzii false;

- privind excluderea rapoartelor de expertiza din masa probatorie, deoarece s-a
constatat cd in luna aprilie a fost efectuat un raport de expertiza pe bancnote dat fiind
faptul ca urmare ca invinuitilor sa i se transmitd prima transa in suma de 10000 lei, in
acelasi timp se efectua §i masuri operative de investigatie, ca inregistrarea
comunicdrilor §i de imagini, care a fost prelungitd si s-a infaptuit pana la momentul
retinerii invinuitilor, cand a mai fost efectuata o expertiza, iar aducerea la cunostinta
potentialilor invinuiti a rapoartelor de expertiza ar fi prejudiciat principiile scopului
procesului penal si anume, administrarea probelor;

- privind anularea proceselor-verbale de perchezitie corporala din 17.07.2012, pe
motiv ca s-a efectuat in lipsa aparatorului, deoarece alin.(7) din art.127 Cod de
procedurd penald, care prevede participarea aparatorului in cazul solicitarii persoanei
perchezitionate, a fost inclus prin Legea din 05.04.2012 si publicata in MO nr.155-159
la 27.07.2012, prin urmare norma procesuald in cauzd a intrat in vigoare dupa
efectuarea actiunii procesuale in cauza, nefiind retroactiva,

- privind excluderea proceselor-verbale de audiere a martorului S.Ciorba ca
probe, deoarece plangerea acestuia a fost primitd de organul de urmarire penald in
corespundere cu prevederile art.262-263 Cod de procedura penala, la fel si procesele-
verbale de audiere in calitate de martor au fost intocmite cu respectarea art.90, 260 Cod
de procedura penald, declaratiile acestuia sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata,
care coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori si cu probele materiale anexate la
cauza penalda - procesele-verbale privind inregistrarea comunicarilor si de imagini,
interceptarea convorbirilor telefonice, efectuarea perchezitiilor etc. si confirma, inafara
oricaror dubii, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de corupere pasiva;

- privind neprezentarea traducatorului lui I.Achirus de catre organul de urmarire
penala in cadrul actiunilor procesuale, inclusiv la perchezitia corporald, deoarece, in
cadrul urmaririi penale ultimul nu a solicitat asigurarea sa cu traducator, fapt ce rezulta
din inregistrata video in cadrul perchezitiei corporale, prin care se confirma ca ultimul
cunoaste limba de stat si nu a avut careva obiectii in acest sens, toate actele procesuale
intocmite in cadrul urmaririi penale au fost inscrise de catre el in limba de stat, iar in
sedinta de judecata la solicitarea sa, a fost asigurat cu translator, astfel drepturile
inculpatului au fost respectate in conformitate cu prevederile legale. Mai mult ca,
potrivit art.13 din Legea serviciului public nr.443, persoana care se angajeaza in
serviciul public trebuie sa cunoasca limba de stat in limitele prevazute de legislatia
privind functionarea limbilor pe teritoriul R.Moldova. Astfel, conform legislatiei in
vigoare, o conditie de baza pentru orice persoanad care ocupa o functie publica este
cunoasterea limbii de stat, iar In spetd I. Achirus ocupa functia publica de vicepresedinte
al raionului Basarabeasca, functie publica care presupune cunoasterea limbii de stat;

- privind indicarea in procesul-verbal de perchezitie ca in cadrul actiunii a fost
folosita camera video de model ,,Sharp DCR” si nu ,,SONY DCR”, deoarece faptul dat
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s-a datorat numarului mare de persoane care au fost implicate in comiterea infractiunii,
timpului restrans pe care 1-a avut ofiterul de urmarire penala, efectudndu-se o eroare,
care conform art.251 Cod de procedura penalad nu genereaza nulitatea probei si nu
afecteaza calitatea celor constatate pe inregistrarea video;

- precum ca nu au fost indicati doi ofiteri ai Centrului in procesul-verbal de
perchezitie, deoarece in cadrul efectudrii retinerii si perchezitiei nemijlocite a lui
I.Achirus au fost indicate toate persoanele participante la actiunea nominalizata, fapt
confirmat prin includerea acestora in procesul-verbal de perchezitie, iar argumentul
precum ca in momentul retinerii, ofiterii 1-au verificat prin buzunare, nu corespunde
realitatii, dat fiind faptul ca din momentul retinerii de facto, pand la prezentarea
ofiterului de urmarire penald, actiunile colaboratorilor Centrului au fost inregistrate pe
caseta mini DV, faptele respective fiind descrise detaliat in procesul-verbal de
perchezitie corporala a acestuia, ulterior la citirea procesului verbal mentionat,
I.Achirus avea dreptul sa indice obiectiile sale in procesul-verbal, insa asemenea fapte
nu au fost indicate de acesta;

- precum ca a avut loc schimbarea banilor, deoarece mijloacele banesti, conform
procesului-verbal au fost marcate de catre specialistul DAO a CCCEC, care nu este o
persoand cointeresatd, care poartd raspundere conform legislatiei in vigoare, totodata in
cadrul procesului de examinare a banilor, suma de 10000 lei a fost primita de martorul
S.Ciorba, pe care a transmis-o ulterior lui H.Haruta, faptul dat fiind inregistrat video, in
procesele-verbale nominalizate fiind indicate seriile si nominalele acestor bancnote,
care corespund cu cele ridicate de la I.Achirus, I.Cernautan, H.Haruta si S.Bolgar, fiind
ireala substituirea mijloacelor banesti de catre organul de urmarire penald in momentul
retinerii inculpatilor, iar conform rapoartelor de expertiza, caracteristicile substantei
fluorescente depistata pe bancnotele ridicate in cadrul perchezitiei sunt identice cu cea
care a fost folosita la marcarea bancnotele in cadrul procesului-verbal de marcare.

De asemenea, instanta de apel a respins circumstanta unei ,,provocari” sau
»instigari” a organului de urmarire penala la savarsirea infractiunii de catre inculpati,
indicand in acest sens cd, mai intai I.Achirus insistent a pretins de la S.Ciorba bani in
suma de 30000 lei si doar dupa aceasta ultimul s-a adresat la Centrul National
Anticoruptie, care a Intreprins masuri procesuale legale necesare pentru descoperirea
infractiunii. Totodata, instanta de apel a precizat ca in acest proces nu au fost utilizati
ofiteri sub acoperire sau agenti ai acestora, iar participarea benevold a lui S.Ciorba la
efectuarea masurilor speciale de investigatie orientate spre fixarea si documentarea
actiunilor inculpatilor a fost confirmata de catre acesta in instanta de judecata, astfel ca
infractiunea a fost comisa fara concursul organelor de drept. In speta s-a constatat ca
colaboratorii CNA au reactionat la denuntul efectuat de martorul S.Ciorba, care s-a
adresat la organul de drept, iar ofiterii s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale a inculpatilor intr-0 maniera pasiva, ei nu au exercitat o influenta de asa
naturd, incat sa-i determine pe ultimii la savarsirea infractiunea.

A mai indicat instanta de apel ca masurile speciale de investigatie in aceasta
cauza penala au fost autorizate In modul corespunzator, rezultatele acestora fiind
verificate si legalizate prin incheiere irevocabild a judecatorului de instructie, neatacata
de catre inculpati. lar inexistenta unei presiuni din partea organului de urmarire penala
se confirma si prin materialele audio-video rezultate din masurile speciale de
investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, care indicd direct cd la momentul
primirii banilor inculpatii nu s-au opus actului de coruptie. In sensal dat instanta a
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retinut faptul ca, tdinuirea banilor de catre inculpati in buzunarul hainelor/posetelor
indica direct ca acestia nu doar cd nu intentionau sa se opund acceptarii banilor, ci §i au
premeditat momentul primirii acestora, utilizdnd tehnici de tdinuire a produsului
infractional. Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii
si fixarii actiunilor inculpatilor nu poate fi perceputa ca provocare, or, la momentul
efectuarii acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare
la comiterea unei infractiuni de catre inculpati.

Totodata, instanta a indicat cd cert S-a constatat ca inculpatii au fost cei care i-au
sugerat martorului S.Ciorba 1n ce modalitate poate fi solutionata problema acestuia, din
stenogramele convorbirilor reiesind clar ca [.Achirus prin gesturi, semne si cuvinte fi
dadea de inteles ca pana nu va achita sumele cuvenite, nu va primi procesele-verbale
semnate, iar H.Haruta, in calitatea sa de intermediar, sub aura de compatimire falsa, de
asemenea 1i dadea de inteles lui S.Ciorba ca problema acestuia poate fi solutionata doar
pe calea mituirii.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ca actiunile
ofiterilor CNA nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigdri la savarsirea
infractiunii imputate inculpatilor din partea autoritdtilor statului, ci dimpotriva, organul
de urmarire penala a administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost savarsita si
fara interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care a respins ca nefondate
argumentele partii apararii, precum ca la caz ar fi avut loc o provocare.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor I.Cernautan si I.Achirus, instanta
de apel a mentionat ca, prima instanta nu a inut cont de specificul subiectului in cadrul
infractiunii de corupere pasiva si eronat a incadrat actiunile acestora in prevederile
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, or, in virtutea art.123 alin.(3) Cod penal (in redactia
care a fost in vigoare la momentul savarsirii faptei), inculpatii care detineau functiile de
presedinte si respectiv, vicepresedinte al raionului Basarabeasca, nu au avut calitate de
persoane cu functii de demnitate publicd, ci de persoane cu functii publice si astfel,
actiunile acestora urmeaza a fi recalificate in prevederile art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod
penal - corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde, accepta si
primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, savarsitd de doud si mai multe persoane cu extorcare de
bunuri.

Cu referire la condamnarea lui H.Haruta in baza art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca prima instantd neintemeiat a exclus lit.c) din calificarea
actiunilor acestuia conform invinuirii inaintate, or, potrivit materialelor cauzei, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul a extorcat mijloace banesti de la S.Ciorba.

La fel, instanta a respins argumentele partii apararii, precum cd H.Haruta nu este
subiect al infractiunii, deoarece potrivit Deciziei presedintelui raionului Basarabeasca
nr.174 din 14.11.2011, inculpatul a fost desemnat in calitate de responsabil tehnic in
cadrul comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul Comunitar ,,Speranta”, fiind o
persoand publica, caruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea indeplinirii activitdtii de interes public, exercitind functie
producatoare de efecte juridice, in vederea indeplinirii activitati de interes public si de
art.22 alin.(1) lit.a), b), c), f), g) din Legea nr.158/04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Totodata, instanta a indicat ca vinovatia lui H.Haruta nu poate fi pusa la indoiala,
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or, insusi inculpatul in sedinta instantei de fond a relatat ca la indicatia lui I.Achirus de
mai multe ori s-a intalnit cu S.Ciorba, cu care a comunicat pe marginea lucrarilor
efectuate la Centrul comunitar ,,Speranta” si ca a primit de la S.Ciorba pachete despre
care si-a dat seama ca sunt bani, pe care i-a transmis lui I.Achirus, iar prin
stenogramele convorbirilor anexate la materialele cauzei penale, se probeaza ca
H.Haruta a avut rolul de intermediar §i majoritatea negocierilor pe marginea extorcarii
de bani de la S.Ciorba au fost duse anume de el, fapt ce dovedeste prezenta in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii imputate.

Cu referire la condamnarea inculpatei S.Bolgar in baza art.324 alin.(2) lit.b) si ¢)
Cod penal, instanta de apel a mentionat cad prima instantd a constatat eronat ca
vinovatia acesteia nu este dovedita.

Astfel, instanta a indicat ca, avand in vedere actiunile inculpatei si probele
descrise mai sus, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, administrate si
cercetate de catre instantda in conditiile art.27, 99-101 Cod de procedura penala, este
certd si indubitabild vinovatia acesteia Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

In context, instanta de apel a precizat ci martorul S.Ciorba a indicat ca S.Bolgar,
fiind membru de comisie, avea putere decizionala si ca a inteles de la I. Achirus ca banii
extorcati urmau a fi impartiti cu mai multe persoane, inclusiv cu aceasta, iar
nerecunoasterea vinei de catre inculpatd instanta a considerat-o drept 0 metoda de
aparare si un drept al ei de a nu se auto-incrimina. De asemenea, instanta de apel a
indicat ca anume inculpata era persoana responsabilda de verificarea volumului
lucrarilor efectuate si cd anume cu aceasta a discutat I.Achirus in ceia ce priveste
volumul lucrarilor si necesitatea semnarii actelor de receptie dupa ce S.Ciorba a
transmis prima parte din suma extorcata si a convenit in privinga transmiterii celei de-a
doua transe.

Instanta de apel a mai precizat ca inculpata, desi initial avea unele obiectii
referitor la lucrarile efectuate, la solicitarea lui I.Achirus si H.Haruta a semnat
procesele-verbale privind lucrarile efectuate.

Astfel, instanta a conchis cd vinovatia inculpatei in comiterea actiunii de
corupere pasivd se demonstreaza si prin faptul ca aceasta a fost retinutd in flagrant, in
geanta ei fiind depistatd suma de 1300 lei cu insemnul ,,MITA CCEC”. Totodati
instanta a apreciat critic versiunea inculpatei, precum ca suma data a fost luata cu
imprumut de la H.Haruta, fiindca fiica ei avea nevoie de bani pentru a pleca peste
hotare, or, aceasta versiune reprezintd o strategie de evitare a raspunderii penale, fiind
lipsita de credibilitate.

Instanta de apel a indicat ca culpabilitatea lui S.Bolgar in comiterea infractiunii
imputate se demonstreaza si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie or, din
continutul proceselor-verbale cu privire la interceptdri si inregistrarea comunicarilor,
rezultd cert cd dansa este implicatd in schema infractionald de extorcare a banilor, ca
I.Achirus are putere decizionala si influentd asupra acesteia, prin urmare coparticiparea
lui S.Bolgar la comiterea infractiunii este dovedita pe deplin prin ansamblul de probe
enuntate la pct.5.3 al deciziei.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva,
exprimate prin actiunea de acceptare si primire, prin mijlocitor, bani ce nu i se cuvin, ca
persoand publica, avand calitatea de membru al Comisiei de receptie a lucrarilor la

27



Centrul comunitar ,,Speranta” din cadrul Sectiei asistenta sociala a Consiliului raional
Basarabeasca.

La aprecierea categoriei s1 masurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, tindnd cont de principiul legalitatii, egalitatii,
umanismului, principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de
rezonanta sociald a infractiunii si de gravitatea ei, care face parte din categoria celor
grave, de motivul acesteia - interesul material, ca a fost comisa cu intentie directa, de
persoana inculpatilor, si anume ca I.Cernautan anterior nu a fost judecat si are un copil
la intretinere, ca circumstante atenuante sau agravante in privinfa acestuia nu au fost
stabilite; ca I.Achirus a avut un rol activ la extorcarea banilor, de comportamentul
acestuia de pana si dupa comiterea infractiunii, fiind anuntat in cautare, ca anterior nu a
fost judecat si ca in privinta acestuia nu au fost stabilite circumstante atenuante sau
agravante; ca H.Haruta a avut un rol intermediar la extorcarea banilor, de
comportamentul inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii, fiind anuntat in
cautare, ca anterior a fost judecat prin Sentinta Judecatoriei Basarabeasca din
25.06.2012, pe care nu si-a executat-0, ca in privinta acestuia Circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite; cd S.Bolgar este divortatd si are la intretinere un copil
minor, si ca in privinta acesteia Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite,
instanta de apel a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatilor |.Cernautan, I.Achirus
si H.Haruta poate avea loc doar prin izolarea lor de societate, iar corijarea si reeducarea
inculpatei S.Bolgar - prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu suspendare conditionatda a
executarii el pe un termen de probatiune.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei in partea achitarii inculpatilor
I.Cernautan, I.Achirus, H.Haruta, S.Bolgar de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.42, 326 alin.(2) lit.o) Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a considerat ca
fapta lor nu intruneste elementele infractiunii de trafic de influenta, vinovatia acestora
fiind probata pe deplin; - instanta eronat a considerat cd acuzarea a calificat incorect
actiunile inculpatilor;

- avocatul P.Zamfir in numele inculpatului I.Achirus care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - in partea descriptiva a
rechizitoriului nu este descrisa fapta imputata inculpatului; - actiunile inculpatului nu
au fost descrise nici 1n partea descriptiva a sentintei; - instanta a apreciat eronat probele
si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului nefiind probatd; - circumstantele cauzei
contravin probelor din dosar; - declaratiile martorului S.Ciorba date in cadrul urmaririi
penale si ulterior in instantele de judecatd sunt contradictorii; - instantele de judecatd nu
s-au expus in privinta caracterului provocator al actiunilor lui S.Ciorba, acesta, de fapt,
nefiind director al ,,CRO-Construct”SRL; - pozitia instantei de apel privind unele
omisiuni §i incalcari comise de organul de urmarire penala este arbitrara; - prima
instantd nu s-a expus referitor la legalitatea ordonantei de numire a expertizei din
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24.08.2012, proceselor-verbale al interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor,
inclusiv a celor cu inregistrare de imagini din 07.04.2012, 18.04.2012, 20.04.2012,
22.06.2012, 04.07.2012, 18.07.2012, raportul de expertizd nr.1645 CNEJ, 483, 484
CCEC din 22.08.2012; - instanta de apel nu a tinut cont de alegatiile inculpatului
privind incalcarea drepturilor sale la faza de instrumentare a cauzei, adica posibilitatea
de a lua cunostintd cu toate actele procesuale n limba rusd, in rest invocand acelesi
motive indicate in apel,

- avocatul R.Tocan in numele inculpatului H.Haruta care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire;
- H.Haruta a fost pus sub invinuire doar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta, insa 1-a recunoscut vinovat, inclusiv in baza
lit.c) al articolului; - instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu este subiect al
infractiunii prevazute de art.324 Cod penal si nu s-a expus asupra acestui argument; -
vinovatia inculpatului In savarsirea respectivei infractiuni nu a fost probata, in rest
mentindnd motivele invocate in apel,

- avocatul A.Zadorojnii in numele inculpatei S.Bolgar si inculpata care, indicand
temeiurile previzute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd
casarea deciziei si mentinerea hotararii, pe motiv ca hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru comiterea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa unor probe noi, desi prima
instantd a achitat-0; - instanta a apreciat eronat probele si circumstantele cauzei; -
martorii au sustinut declaratiile date anterior; - in decizie nu sunt descrise actiunile
inculpatei;

- avocatul D.Popescu in numele inculpatului I[.Cernautan care, indicand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat de sub nvinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.42, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fie cd fapta nu a fost comisa de catre acesta sau, in caz ca
instanta nu va gasi temeiuri pentru achitarea lui |.Cernautan - sa fie incetat procesul
penal privind tragerea la raspundere penald in baza art.324 Cod penal, pe motiv ca nu
sunt Intrunite elementele infractiunii; - desi inculpatul este invinuit de comiterea
infractiunii de corupere pasiva, in hotararile instantelor sunt descrise doar faptele
comise de catre I.Achirus si H.Haruta si nu este descrisa fapta inculpatului, cu indicarea
formei si gradului de vinovatie, motivelor si consecintelor infractiunii; - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, - instanfa nu s-a expus asupra
argumentului precum ca rechizitoriul nu contine fapta inculpatului; - rechizitoriul nu
satisface exigentele de echitate a procedurilor de judecata, nu asigurd o corecta si legala
informare a inculpatului cu privire la invinuirea formulata prin ordonanta de punere sub
invinuire in baza art.324 alin.(2) lit.b) si c¢) si alin.(3) lit.a) Cod penal; - modul de
redactare si intocmire a rechizitoriului prezinta carente ce tradeaza absenta unui
rationament logic si coerent, consecinta directa si imediata fiind negarea substantiala a
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echitatii procedurilor pentru inculpat; - instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu
este probatd, Invinuirea fiind bazata doar pe presupuneri; - instanta nu a finut cont §i a
pus la baza sentintei de condamnare probe obfinute prin efectuarea masurilor speciale
de investigatie, cu incalcari de procedura, inclusiv fiind efectuate in afara termenului de
urmarire penald; - instanta nu a delimitat care anume probe dovedesc vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate, nu a stabilit toate circumstantele
prevazute de art.389 alin.(1) Cod de procedura penald si nu si-a argumentat alegatiile
privind respingerea argumentului ca suma de bani a fost imprumutata de catre inculpat
cu scopul de a pleca la un forum in Romania; - la faza urmaririi penale au fost comise
erori de procedura care nu au fost corectate si anume, la prezenta cauza penala au fost
anexate ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penala din 03.03.2012,
03.05.2012 s1 03.07.2012, emise intr-o altd cauza penald; - instanta eronat a refinut
drept corp delict banii in suma de 20000 lei; - au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, fara a se tine cont de prevederilor art.75, 76, 77, 78 Cod
penal, constatand ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Examinand recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs sesizeaza ca
acesta contestd decizia instantei de apel doar in partea mentinerii sentintei, prin care
inculpatii au fost achitati de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42,
326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In acest sens, recurentul a invocat drept temei de declarare a recursului ordinar
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, precum si aprecierea arbitrara a
probelor si circumstantelor cauzei.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la care
face referire recurentul, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

Raportand norma respectiva la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Astfel, instanta de apel a facut o analiza completa si detaliata a tuturor probelor
si circumstantelor cauzei, stabilind ca inculpatii corect au fost achitati de sub invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art.42,326 alin.(2) lit.b) Cod penal imputate, pe
motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Consecvent, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate fiind cert dovedita, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul
penal reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor
si circumstantelor cauzei si just a constatat cd invinuirea adusa inculpatilor in baza
art.42,326 alin.(2) lit.b) Cod penal nu este bazata pe probe directe, pertinente si
concludente ce ar confirma vinovatia acestora, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.
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Totodata, instanta de apel corect a stabilit ca inculpatii se aflau in raporturi de
subordonare, control si colaborare, pozitii ce nu sunt caracteristice infractiunii de trafic
de influenta, lipsind subiectul infractiunii imputate, si respectiv un element constitutiv
al infractiunii prevazute de art.326 Cod penal.

Consecvent, potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, in cazul in
care fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii se adopta o sentintd de
achitare.

Complementar celor expuse supra, in conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penala,
urmadrirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite
organe si persoane. Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care intenteaza cauza penala,
inainteaza Invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

Colegiul penal constatd ca argumentele invocate de catre procuror in recurs
privind ilegalitatea hotararilor in partea a carei casare Se solicitata, descrise la pct.5 al
prezentei decizii, tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a circumstantelor
si probelor cauzei, care au fost obiect de discutie, inclusiv la judecarea cauzei in apel,
asupra carora, contrar celor afirmate de catre procuror, instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si intemeiat, stabilind, in rezultat, ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii de trafic de influenta.

Instanta de recurs, examinand argumentele recursului prin prisma materialelor
cauzei ajunge la concluzia privind legalitatea deciziei instantei de apel in aceasta parte
si, In scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, isi Tnsuseste argumentele
enumerate 1n decizia instantei de apel, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat In pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga
instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca ambele instante au tinut seama de aceste
prevederi legale si, examinand cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just au
constatat ca inculpatii, in virtutea functiilor detinute de persoane publice, reiesind din
particularitatile impuse subiectului infractiunii de trafic de influenta, nu sunt subiecti ai
infractiunii de trafic de influenta, corect concluzionand ca fapta lor nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, or, in sensul art.326 Cod penal, termenul de
»influentd” priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat
raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc.,
prevazute de lege sau in baza legii.

In recursul ordinar procurorul a invocat ci instanta de apel a dat o interpretare
eronatd probelor prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatilor in sadvarsirea
infractiunii prevazute de art.42,326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi cd solicitarea procurorului bazati pe
un astfel de argument nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. Or, modul de apreciere a
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probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii cauzeli
in fapt si in drept fie 1n instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens, nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Facand o analiza a criticilor expuse in recurs in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu
si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de
drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Respectiv, coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia
instantei de apel in partea mentinerii sentinfei de achitare a inculpatilor de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42,326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurda penala, este bine
argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti contestate.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul P.Zamfir in numele
inculpatului I.Achirus, avocatul R.Tocan in numele inculpatului H.Haruta, avocatul
A.Zadorojnii in numele inculpatei S.Bolgar si inculpata §i avocatul D.Popescu in
numele inculpatului I.Cernaugan.

Examinand recursurile declarate de catre sus-numitii, instanta de recurs sesizeaza
ca acestia contesta hotararile judecatoresti doar in partea condamnarii inculpatilor in
baza art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

Recurentii au invocat drept temei de declarare a recursurilor ordinare art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, precum si aprecierea arbitrara a probelor si
circumstantelor cauzei, avocatul D.Popescu in numele inculpatului I.Cernautan,
invocand inclusiv pct.10) al normei precitate.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond ori de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, au fost aplicate pedepse individualizate contrar normelor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor.

Astfel, Colegiul penal retine cd potrivit sentintei, inculpata S.Bolgar a fost
achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si
c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, I.Cernautan si
[.Achirus au fost recunoscusi vinovati si condamnati in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal, iar H.Haruta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Examinand apelurile declarate impotriva sentintei, instanta de apel a conchis ca
prima instantd eronat a considerat ca inculpata S.Bolgar urmeaza a fi achitatd de sub
invinuirea Tnaintata, iar in privinta inculpatilor I.Cernautan, I.Achirus si H.Haruta
instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a stabilit ca inculpatii au savarsit
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infractiunea prevazutd de art.324 Cod penal, insd a dat o incadrare juridicd gresita
actiunilor acestora.

Prin urmare, examinand cauza in ordine de apel, instanta a decis condamnarea
inculpatilor S.Bolgar si H.Haruta conform invinuirii formulate, reincadrarea faptelor
inculpatilor l.Cernautan si I.Achirus din prevederile art.324 alin.(3) lit.a) in cele ale
art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
clementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si intemeiata, fiind
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii.

Conform textului deciziei, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, se dovedeste
prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmadririi penale si cercetate in
instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- martorului  S.Ciorba, care a mentionat ca vicepresedintele raionului
Basarabeasca I.Achirus, care era si presedinte al Comisiei de receptie a lucrarilor la
Centrul comunitar ,,Speranta”, i-a cerut 30000 lei pentru a nu crea impedimente la
efectuarea lucrarilor de constructic la Centrul comunitar ,,Speranta”. Inculpatul i-a
comunicat ca suma solicitata urma sa fie impartita si cu alte persoane, inclusiv cu
I.Cernautan. De asemenea, acesta i-a indicat ca banii urmeaza sad-i transmita prin
H.Haruta, iar la nenumaratele adresari catre presedintele raionului Basarabeasca,
I.Cernautan privind actiunile defectuoase ale lui I.Achirus, acesta refuza sa se implice,
mentionand ca ultimul este unicul responsabil de problemele legate de Centrul
comunitar nominalizat. Acelasi lucru i-a zis si seful-interimar al Sectiei constructii,
gospodarie comunald si drumuri din cadrul Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul
comunitar ,,Speranta”, care avea, inclusiv calitatea de membru al Comisiei, S.Bolgar;

- martorul S.Busuioc, care a declarat ca fiind membru al Comisiei de receptie a
lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”, H.Haruta a insistat ca el sid semneze
procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor;

- martorul M.Jelezoglo, care a declarat ca pe S.Ciorba nu-I cunoaste, dar a auzit
ca acesta a intrat in biroul lui I. Achirus;

- martorul V.Casu, care a declarat ca S.Ciorba i-a oferit un loc de munca, si
anume sa efectueze unele lucrdri la Centrul comunitar ,,Speranta”. Din banii promisi
pentru munca prestata, i-au fost achitati doar 600 lei, S.Ciorba indicand ca nu are bani,
deoarece nu au fost semnate actele;

- procesele-verbale ale interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor, inclusiv cu
inregistrare de 1imagini din 07.04.2012, 18.04.2012, 20.04.2012, 13.06.2012,
22.06.2012, 28.06.2012, 04.07.2012, 18.07.2012, prin care se confirma implicarea
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate; sumele de bani solicitate si transmiterea
lor prin H.Haruta si acceptarea lor de catre acesta din urma, I.Achirus, I.Cernautan si
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S.Bolgar; coparticiparea inculpatei S.Bolgar, putereca decizionald si influenta lui
[.Achirus asupra acesteia; conditionarea eliberdrii actelor dupa transmiterea sumei
extorcate drept mitd; solicitarea lui I.Cernautan adresatd inculpatilor I1.Achirus,
H.Haruta si S.Bolgar de a adopta o pozitie de aparare unica, precum ca banii depistati si
ridicati de la ei in urma perchezitiei au fost luati cu imprumut;

- procesele-verbale de perchezitie si examinare corporald din 17.07.2012, potrivit
carora inculpatii I.Cernautan, I.Achirus si H.Haruta au predat benevol mijloacele
financiare detinute asupra lor, I.Cernautan declarand ca suma ridicata de 2500 lei a fost
primita de la I.Achirug cu umprumut, I.Achirus declarand ca suma de 4500 lei ridicata
de la el reprezintad suma imprumutata anterior lui H.Haruta, iar de la H.Haruta au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 1700 lei.

Pe palmele lui H.Haruta, la examinarea acestora cu lampa ultravioleta, a fost
depistata substantd fluorescentd de culoare verzuie, iar la examinarea bancnotelor
ridicate de la inculpatii I.Cernautan, I.Achirus si H.Haruta, s-a depistat substanta
fluorescenta de culoare verzuie si inscriptia pe acestea, CU creion de culoare albastra,
,Mita CCCEC”,

- procesele-verbale de perchezitie in biroul inculpatei S.Bolgar si examinare
corporala din 17.07.2012, potrivit cdrora aceasta a declarat ca banii primiti de la
H.Haruta se afla in portmoneul ei, pe care |-a predat benevol, in interior caruia a fost
depistata si ridicata suma de 1300 lei, iar la examinarea bancnotelor ridicate de la
inculpata, s-a depistat substanta fluorescenta de culoare verzuie si inscriptia pe acestea,
cu creion de culoare albastra, ,,Mita CCCEC”;

- procesul-verbal de receptie si terminare a lucrarilor la Centrul comunitar
multifunctional ,,Speranta” din or.Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, potrivit caruia
lucrarea a fost finalizatd conform proiectului, in deplind masura, receptia fiind
acceptata la 28.12.2011 si semnata de catre I.Achirus, H.Haruta si S.Bolgar;

- dispozitia presedintelui raionului Basarabeasca I.Cernautan nr.174 din
14.11.2011, prin care s-a dispus instituirea Comisiei de lucru pentru receptie si
terminarea lucrarilor de constructie a Centrului comunitar multifunctional ,,Speranta”
din s.Sadaclia, cu indicarea componentei nominale a membrilor acesteia si functiile
detinute, din care faceau parte si inculpatii I.Achirus, H.Haruta si S.Bolgar;

- mijloacele banesti extorcate si depistate la inculpati;

- rapoartele de expertizd nr.1644 CNEJ, 489, 490 CCCEC din 31.07.2012,
nr.1647 CNEJ, 487, 488 CCCEC din 31.07.2012, nr.1646 CNEJ, 485, 486 CCCEC si
nr.1645 CNEJ, 483, 484 CCCEC din 02.08.2012, potrivit carora au fost examinate
bancnotele ridicate de la inculpati si mostrele de vatd cu care le-au fost prelucrate
acestora mainile si in rezultat s-a constatat ca pe bancnote se contin inscriptii latente
care se vizualizeaza in raze ultraviolete, cu lungimea de undd de 365 mm, cu
fluorescenta albastra (azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise, dispuse in
cate doua randuri, cu acelasi continut: ,,Mita CCCEC”, executate cu colorant cu
proprietati caracteristice substantelor utilizate in scopuri speciale, care in raze UV (365)
are fluorescenta de culoare albastra (azurie). Pe ambele suprafete ale acestor bancnote
sunt prezente particule ale unui praf strdin, care posedd proprietati, caracteristice
substantelor chimice speciale. Aceste substante, /praful/, au in raze UV (365)
fluorescentd de culoare verde-galben si aceeasi compozitie chimica. Bancnotele in
cauzd, corespund dupad calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la Intreprinderile specializate).
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Pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate mainile inculpatilor S.Bolgar,
I.Cernautan si I.Achirus Substante /particule de praf strdin/ cu proprietati caracteristice
substantelor chimice nu au fost depistate. Pe tampoanele de vata, cu care au fost
prelucrate mainile inculpatului H.Haruta au fost depistate substante cu proprietati
caracteristice substantelor chimice utilizate in scopuri speciale descrise supra;

- corpurile delicte - opt unitati optice de stocare a informatiei cu numerele: 1004,
1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele si nu prezinta temei
de indoiala.

Astfel, Colegiul constatd ca in prezenta spetd au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiuni prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, inclusiv
vinovatia inculpatilor, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate in cauza, apreciate in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei, descrise detaliat Tn decizia instantei de apel si
enumerate supra.

Fiind in prezenta acestor imprejurdri, Colegiul penal releva ca argumentele
recurentilor nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauzd, dat fiind ca
instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntand
0 hotarari legala si intemeiata.

Cu referire la argumentul avocatului A.Zadorojnii in numele inculpatei S.Bolgar
si inculpata, precum ca in decizie nu sunt descrise actiunile inculpatei, Colegiul penal il
apreciaza ca fiind declarativ, or, la pct.5.10. din decizia instantei de apel, contrar celor
afirmate de catre recurenti, este descrisa fapta criminala savarsita de catre inculpata si
constatatd de catre instanta de apel, care a actionat impreuna si de comun acord cu
ceilalti inculpati (f.d.283-288 v.10).

In ceia ce priveste argumentul, precum ca instanta de apel a condamnat-0 pe
S.Bolgar in lipsa unor probe noi, aceasta fiind achitatd de prima instantd, Colegiul
penal constatd urmatoarele.

Potrivit art.414 alin.(1), (4) si 415 alin.(2") Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea Tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Astfel, instanta de apel a dat deplina eficientd normelor pre-citate, in procesul
examinarii cauzei penale in apel, instanta, audiind repetat inculpatii, martorul acuzarii
S.Ciorba, precum si, la solicitarea partii apararii, suplimentar, martorii M.Jelezoglo,
G.Dragnev, P.Nicolaeva, V.Casu, F.Racila, si subsecvent, a dat o noua apreciere
probelor, stabilind ca prima instanta a apreciat eronat starea de fapt, vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii de corupere pasiva fiind doveditd pe deplin si fara
echivoc de probele administrate in cauza, in special prin faptul ca, potrivit proceselor-
verbale de perchezitie in biroul inculpatei S.Bolgar si examinare corporald din
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17.07.2012, aceasta a fost prinsa in flagrant, avand asupra sa suma de 1300 lei - sase
bancnote a cate 200 lei si o bancnota de 100 lei. Potrivit raportului de expertiza nr.1644
CNEJ, 489, 490 CCCEC din 31.07.2012, bancnotele depistate si ridicate de la inculpata
contin inscripfii prezentate sub forma de texte manuscrise, dispuse in cate doud randuri,
cu acelasi continut: ,,Mita CCCEC”, precum si prin interceptarile efectuate in cadrul
activitatii operative de investigatic in perioada 07.04-18.07.2012, din care reiese
indubitabil implicarea inculpatei in savarsirea faptei infractionale.

Cu referire la argumentele invocate in recurs de catre avocatul P.Zamfir in
numele inculpatului I.Achirus, instanta de recurs mentioneaza ca acestea sunt absolut
neintemeiate.

Prin urmare, 1n ceea ce priveste incalcarile de procedura comise la faza urmaririi
penale, legalitatea ordonantei de numire a expertizei din 24.07.2012, legalitatea
proceselor-verbale al interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor din 07.04.2012,
18.04.2012, 20.04.2012, 22.06.2012, 04.07.2012, 18.07.2012, legalitatea raportului de
expertiza nr.1645 CNEJ, 483, 484 CCEC din 22.08.2012; incalcarea drepturilor
inculpatului la faza de instrumentare a cauzei, adica posibilitatea de a lua cunostinta cu
toate actele procesuale in limba pe care o poseda - rusa, Colegiul penal sesizeaza ca, la
pct.5.7. al deciziei recurate, instanta de apel a dat un raspuns detaliat si bine argumentat
la toate aceste argumente ale apelului, cu trimitere la normele legale de rigoare
(f.d.265-272 v.10), o repetare a lor nefiind necesara.

Argumentul, precum cd in partea descriptivd a rechizitoriului nu este descrisd
fapta imputata inculpatului, precum si ca actiunile acestuia nu au fost descrise nici in
partea descriptiva a hotararii judecatoresti, se combate prin insasi textele acestora, unde
s-a constatat cd [.Achirus a actionat impreuna si de comun acord cu ceilalti inculpati la
comiterea infractiunii, ambele acte fiind Intocmite conform prevederilor art.296 alin.(2)
si 394 alin.(1) Cod de procedura penala (f.d.144-171 v.2 si 251-253 v.10).

Totodata, reiesind din materialele cauzei, nici inculpatul I.Achirus si nici
avocatul in numele acestuia, nu au prezentat referinta la rechizitoriu, asa cum prevede
art.295 alin.(6) Cod de procedura penala, precum nici nu au invocat deficiente la
intocmirea rechizitoriului In prima instantd. Consecvent, argumentele, precum ca in
partea descriptiva a rechizitoriului nu este descrisa fapta imputata inculpatului, nu poate
fi retinut, deoarece atat la terminarea urmaririi penale, cat si in instanta de fond nu a
indicat obiectii in acest sens, dimpotriva inculpatul a declarat ca a primit copia
rechizitoriului, invinuirea ii este clara si doreste de a da declaratii (f.d.128 v.3 si 113
v.4). Mai mult, dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel, judecand cauza, a
constatat fapta criminald savarsitd de inculpat in conformitate cu prevederile art.394
Cod de procedura penala.

Cu referire la caracterul provocator al actiunilor lui S.Ciorba, Colegiul
mentioneaza ca acest argument, care a fost invocat atat in prima instanta, cit si in
instanta de apel, este neintemeiat, instantele de fond verificand acest aspect, s-au expus
argumentat asupra lui, constatand cd in prezenta cauza penalda nu a avut loc nicio
actiune de provocare. Instanta de recurs tine sd precizeze ca instanta de apel,
respingdnd argumentele partii apararii in acest sens, a dedicat acestei probleme un
capitol separat in decizia sa, si anume pct.5.8., alegatii pe care Colegiul, la randul sau,
si le asuma (f.d.272-275, vol.10).

Referitor la faptul ca instanta de judecata nu a indicat in textul sentintei si nici in
dispozitivul acesteia fata de care inculpat au fost aplicate prevederile art.385 alin.(4)
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Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca sentinta primei instante in
partea condamnarii inculpatilor in baza art.324 alin.(3) lit.(a) si 324 alin.(2) lit.b) Cod
penal a fost casatd si pronuntatad o nouad hotarare, astfel solutia primei instante a fost
desfiintata partial, din care motiv afirmatiile la acest capitol sunt irelevante.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul R.Tocan in numele inculpatului
H.Haruta, precum ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire, adica H.Haruta a fost pus sub
invinuire doar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod
penal, instanta, Tnsd l-a recunoscut vinovat, inclusiv in baza lit.c) al articolului,
Colegiul penal mentioneaza ca acesta este combatut de materiale cauzei, or, potrivit
rechizitoriului (f.d.163-166 v.2), lui H.Haruta i s-a adus invinuirea dupa cum urmeaza:
,prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazutid de art.324 alin.(2)
lit.b) si ¢) Cod penal - corupere pasiva, pe semnele - fapta persoanei publice care
pretinde, accepta si primeste, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sal, savarsitda de doua sau mai multe
persoane, cu extorcare de bunuri”,

In ce priveste argumentul recurentului, precum cia H.Haruta nu este subiect al
infractiunii pentru care a fost condamnat, instanta de recurs mentioneaza ca acest
argument a fost invocat si in apel, instanta de apel expunandu-se detaliat si argumentat
la pct.5.9. al deciziei (f.d.275-283 v.10), precizand ca prin decizia presedintelui
raionului Basarabeasca nr.174 din 14.11.2011, H.Haruta a fost desemnat in calitate de
membru al Comisiei de receptie a lucrarilor la Centrul comunitar ,,Speranta”
(responsabil tehnic), fiind o persoana publica, caruia prin stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea indeplinirii activitati de interes
public.

Cu referire la argumentul din recursul declarat de catre D.Popescu in numele
inculpatului I.Cernautan, precum ca in hotararile instantelor nu sunt descrise faptele
inculpatului in ceia ce priveste infractiunea prevazuta de art.324 Cod penal, cu
indicarea formei si gradului de vinovatie, motivelor si consecintelor infractiunii,
Colegiul penal mentioneaza ca acesta este combatut prin insasi textele actelor
judecatoresti, argumentul fiind doar unul declarativ. Mai mult, desi recurentul invoca
acest argument in recurs, referindu-se nu doar la decizia instantei de apel, dar si la
sentinta primei instante, care insa nu a fost criticata in apel sub aspectul relatat, atat
inculpatul, cat si avocatul in numele acestuia, in apel, neavand pretentii de acest fel.

Totusi, dupa cum se constatd la fila 86 a deciziei instantei de apel (f.d.247,
vol.10), instanta a descris fapta lui I.Cernautan sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, iar aspectele precum forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii au importantd la individualizarea
pedepsei si nu la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului. Astfel, la acest
capitol, instanta de apel s-a expus argumentat si detaliat la pct.5.11. al deciziei (f.d.288-
293, vol.10).

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs sesizeazd cd recurentul invoca
precum ca fapta inculpatului nu este descrisd nici in rechizitoriu. Colegiul penal
reitereaza ca, contrar celor invocate, rechizitoriul corespunde exigentelor prevazute de
art.296 alin.(2) Cod de procedura penald, fiind expusa fapta savarsitd de catre
I.Cernautan, care a actionat Impreund si de comun acord cu inculpatii I.Achirus,
H.Haruta si S.Bolgar.
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Consecvent, Colegiul penal reitereaza ca, reiesind din materialele cauzei, nici
inculpatul si nici avocatul in numele acestuia, nu au prezentat referinta la rechizitoriu,
asa cum prevede art.295 alin.(6) Cod de procedurd penald, precum nici nu au invocat
deficiente la intocmirea rechizitoriului in prima instantd. Dimpotriva, in sedinta de
judecata inculpatul a indicat ca a primit copia rechizitoriului si invinuirea i este clara,
este de acord de a da declaratii (f.d.128 v.3 si 113 v.4)

Cu referire la argumentul, precum ca in sentinta de condamnare nu au fost
stabilite toate circumstantele prevazute de art.389 alin.(1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs menfioneaza ca, reiesind din cele relevate supra, vinovatia
inculpatului I.Cernautan a fost pe deplin dovedita prin cumulul de probe administrate la
prezenta cauza penald, si respectiv argumentul invocat nu este plauzibil.

In ceia ce priveste criticele avocatului D.Popescu in numele inculpatului privind
legalitatea actelor de procedura penala efectuate/intocmite in cadrul urmaririi penale,
Colegiul penal sesizeaza ca acestea coincid cu criticile aduse de inculpatul I.Achirus,
asupra carora instanta de recurs s-a expus in textul de mai sus, iar o repetate a celor
indicate este inoportuna.

Recurentul mai invoca precum ca instanta eronat i-a atribuit lui I.Cernautan
calitatea de lider, circumstanta care insa nu are relevanta pentru respectiva cauza
penald, or, infractiunea de corupere pasiva savarsita de doua sau mai multe persoane nu
face o diferentd in sensul calititii pe care o poate avea persoana la comiterea
infractiunii, I.Cernautan nefiind diferentiat de ceilalti inculpati pe principiul rolului
avut, toti fiind condamnati pentru aceiasi fapta, cu aceleasi elemente ale infractiunii si
aceleasi agravante prevazute la alin.(2) art.324 Cod penal. Astfel, rolul inculpatului
[.Cernautan si comportamentul acestuia pe parcursul savarsirii infractiunii si dupa
savarsirea acesteia, nu influenteaza la stabilirea vinovitiei inculpatului si
individualizarii pedepsei pentru comiterea infractiunii imputate.

Despre faptul ca instanta nu sgi-a argumentat pozitia prin care a respins
argumentul recurentului, precum ca banii ridicati de la el ar fi fost, de fapt imprumutati
de la I.Achirus, Colegiul mentioneaza ca acesta este pur declarativ, or, la pag.102 a
deciziei (f.d.263 v.10), instanta a explicat detaliat si argumentat de ce a respins
versiunea Tnaintatd de partea apararii privind provenienta banilor, iar preluarea
argumentelor instantei de apel in decizia instantei de recurs nu este relevanta.

Colegiul penal va respinge drept declarativ argumentul avocatului D.Popescu,
precum ca instanta nu a delimitat probele care il invinovatesc anume pe I.Cernautan in
comiterea infractiunii savarsite, or, acest argument este contrazis de Insasi textul
deciziei, care in nenumarate randuri, atunci cand s-a expus asupra vinovatiei
inculpatului, a pus la baza argumentelor probele respective.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca la baza deciziei de condamnare au fost
puse probele: declaratiile martorului S.Ciorba; procesele-verbale ale interceptarilor si
inregistrarilor comunicarilor, inclusiv cu inregistrare de imagini efectuate in perioada
07.04-18.07.2012, din care reiese implicarea lui I.Cernautan in comiterea infractiunii;
procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald a lui I.Cernautan din 17.07.2012,
potrivit caruia inculpatul a predat benevol banii detinuti asupra sa - 2500 lei, care aveau
inscriptia ,,Mita CCCEC”, mijloacele banesti extorcate de la S.Ciorba; raportul de
expertiza a bancnotelor ridicate de la I.Cernautan nr.1647 CNEJ, 487, 488 CCCEC din
31.07.2012, care sunt nominale si nu pot fi atribuite altor inculpati.

Consecvent, cu referire la faptul ca instanta eronat a retinut mijloacele banesti
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drept corp delict, Colegiul penal nu constata relevanta acestuia pentru casarea deciziei
instantei de apel, or, banii nu-i apartin inculpatului I.Cernautan, iar la baza invinuirii
acestuia, potrivit procesului-verbal de perchezitie si examinare corporala in privinta lui
din 17.07.2012 si raportului de expertiza a bancnotelor ridicate de la el, au fost puse
anume zece bancnote cu nominalul de 200 lei, seria si nr.G0012 232980 a.e.2007;
GO0058 834436 a.e.2009, G0012 375211 a.e.2009; G0012 375212 a.e.2009; G0016
200297 a.e.2007; G0016 776936 a.e.2009; G0054 569568 a.e.2009; GO051 347045
a.€.2009; G0007 827633 a.e.2009; GO055 203767, a..2007 si o bancnota cu nominalul
de 500 lei cu seria si nr.H0053052213 a.e.1992, in suma de 2500 lei (f.d.110-123 v.5),
bancnote detinute asupra sa pe care inculpatul le-a predat benevol.

Complementar, Colegiul penal precizeaza ca in temeiul art.162 alin.(1) pct.4)
Cod de procedura penald, banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat.

Astfel, instanta de recurs atestd ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati
nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestora In sdvarsirea infractiunii imputate.

Argumentul avocatului D.Popescu in numele inculpatului I.Cernautan, precum
ca instanta a aplicat acestuia o pedeapsa individualizatd contrar normelor legale,
Colegiul penal il considera neintemeiat.

Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza cdruia persoana se declard vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei inculpatului I.Cernautan , instanta
de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.6, 7, 16, 61,
75-78 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii care face
parte din categoria celor grave, de motivul acesteia - interesul material, de persoana
inculpatului care anterior nu a fost judecat si are un copil la Intretinere, ca circumstante
atenuante sau agravante In privinta acestuia nu au fost stabilite, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducdrii acestuia, corect considerand ca corijarea
si reeducarea lui poate avea loc doar prin izolare de societate, cu privarea de dreptul de
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a exercita functii publice.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei, instanta
eronat a refinut drept criteriu de individualizare a pedepsei ,,rezonanta sociald a
infractiunii”, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca
infractiunile de coruptie, comparativ cu altele, avand in vedere cd se manifestd in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, si
just a tinut cont de acest aspect la stabilirea categoriei si termenului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii. Deci, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform
prevederilor legale.

Complementar, in recursuri recurentii au invocat, precum ca instanta de apel a
dat o interpretare eronata probelor prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaz ci solicitarea recurentilor bazati pe un
astfel de argument nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. Or, modul de apreciere a
probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii cauzei
in fapt si In drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casarea unei hotarari legale
si ntemeiate.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de recurs, examinand argumentele recursurilor
declarate de catre avocati in numele inculpatilor, inclusiv de catre inculpata S.Bolgar,
prin prisma materialelor cauzei ajunge la concluzia privind legalitatea deciziei instantei
de apel si reitereaza ca, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, 1si
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO,
desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Consecvent, facand o analiza a criticilor expuse in recursurile declarate de cétre
avocatii P.Zamfir in numele inculpatului I.Achirus, R.Tocan in numele inculpatului
H.Haruta si D.Popescu in numele inculpatului I.Cernautan, in raport cu apelurile
declarate si textul deciziei, Colegiul constata ca recursurile repeta textele apelurilor,
argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414,
417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si
motivele adoptarii ei.

Cu referire la argumentele avocatului A.Zadorojnii in numele inculpatei
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S.Bolgar si inculpata, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solugia, Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel, in partea ce o
priveste pe S.Bolgar, cuprinde fondul apelului declarat de procuror si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Respectiv, argumentele recurentilor nu sunt intemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, detaliat motivata sub toate aspectele si in concordantd cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si
avocati in numele inculpatilor, inclusiv de inculpata S.Bolgar, care urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre Procurorul-sef
interimar in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, avocatul Zamfir
Pavel in numele inculpatului Achirus Ion, avocatul Tocan Radion in numele
inculpatului Haruta Hristofor, avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Bolgar
Svetlana si inculpata, avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Cernautan Ilie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in
cauza penald in privinta lui Cernautan Ilie, Achirus Ion, Haruta Hristofor, Bolgar
Svetlana, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Vladimir Timofti
lon Guzun
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