Dosarul nr. 1ra-60/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan,

Judecatori — Ion Drutd, Mariana Pitic, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu si de reprezentantul partii vatimate IS
,,Calea Ferata din Moldova”, Iurii Topala, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Babliuc Eduard Xxxxx, nascut la xxxxX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2011 - 11.01.2013;
Instanta de apel: 26.04.2013 - 12.12.2013;
Instanta de recurs: 01.04.2014 - 01.07.2014;
Instanta de apel: 20.06.2014 - 29.06.2015;
Instanta de recurs: 23.11.2016 - 17.05.2016;
Instanta de apel: 28.06.2016 - 16.02.2017;
Instanta de recurs: 31.10.2017 — 08.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013,
Babliuc Eduard a fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Babliuc Eduard a fost invinuit in
faptul ca, activand in calitate de administrator al Palatului de Cultura al Feroviarilor,
subdiviziune a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, numit in aceast functie in baza
ordinului nr.388 din 09 iulie 2003, fiind persoana cu functie de raspundere, careia in
virtutea fisei postului, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
functiei de administrare a proprietatii de stat, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Conform fisei postului, fiind obligat sa verifice respectarea conditiilor
prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent
Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sd transmita in
folosinta sau sa incheie careva contracte de locatiune cu privire la aceste spatii,
intentionat depasind limitele drepturilor si obligatiilor sale de serviciu, in perioada
anilor 2008-2010, cunoscand despre inexistenta a careva contracte de locatiune
incheiate in procedurd legald, a transmis in folosinta, in blocul nr.3 al Palatului de
Cultura al Feroviarilor, biroul nr.35, cu suprafata de 30,1 m.p., asociatiei ,,Euro-
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Moldova Art”, proiectul republican ,,Caravela Culturii” pe o perioada de 16 luni si
biroul nr.21 cu suprafata totala de 77,5 m.p., pe o perioada de 2 ani cet. Suruceanu
Ton, prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferata din Moldova” un prejudiciu material estimat,
conform calculelor efectuate, prin neachitare de catre Asociatia ,,Euro-Moldova
Art”, proiectul republican ,,Caravela Culturi” a sumei de 12 673,95 lei -
contravaloarea chiriei si 4 904,9 lei - costul utilitatilor si de catre cet. Suruceanu lon
a sumei de 185 795,50 lei - contravaloarea chiriei si 12 614,75 lei - costul utilitatilor.

Ca urmare a actiunilor cet. Babliuc Eduard, IS ,,Calea Ferata din Moldova”
i-a fost adus un prejudiciu material in suma de 215 989,10 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, soldandu-se cu urmari grave prin ratarea venitului mentionat.

3. Procurorul a inaintat apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Babliuc Eduard sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei adoptate,
afirmand ca prima instantd nu a dat apreciere corespunzatoare probelor administrate
in cauza si prezentate in sprijinul invinuirii, n conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, probe care confirma vinovatia inculpatului Babliuc Eduard
in savarsirea infractiunii imputate.

Acuzarea a considerat incorecta afirmatia primei instante, precum ca,
infractiunea imputata inculpatului poate fi savarsita numai prin actiune, deoarece
transmiterea suprafetelor mentionate in folosinta in lipsa contractelor de locatiune
reprezintd o actiune si NU inactiune.

Totodata, nu este intemeiat nici argumentul instantei, precum ca Babliuc
Eduard a primit indicatii de la superiorul siu, directorul IS ,,Calea Ferati din
Moldova” Gagauz Miron, iar incheierea contractelor de locatiune era in competenta
sefului Sectiei de intretinere a edificiilor civile Chisinau IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu autorizarea si coordonarea conducerii IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
deoarece nici la etapa urmaririi penale si nici in urma cercetarii judecatoresti nu a
fost stabilit faptul existentei unui ordin a conducerii IS ,,Calea Ferati din Moldova”
referitor la transmiterea in locatiune cu titlu gratuit si fard intocmirea contractelor de
locatiune a birourilor din cadrul Palatului de Cultura al Feroviarilor.

La fel, partea acuzarii a considerat neintemeiat si lipsit de suport juridic si
argumentul instantei precum ca, prin pretinsa depasire a atributiilor sale, inculpatul a
cauzat daune in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave in privinta
persoanei juridice in suma de 215 989 lei, care de fapt nu au o probatiune certa si
pertinentd, nefiind fundamentatd pe careva calcule autentice si oficiale, deoarece
prejudiciului cauzat de catre Babliuc Eduard a fost calculat si stabilit de catre sectia
de intretinere a edificiilor civile Chisinau IS ,,Calea Ferata din Moldova”, institutie
abilitata cu dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilitatilor din Palatul de Cultura
al Feroviarilor, conform formulei de calcul a utilitatilor si chiriei la intreprinderile de
stat care este stabilitd in Legea bugetului Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, in
temeiul probelor acumulate corect a concluzionat, cd invinuirea adusa lui Eduard
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Babliuc nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia, dar pe
presupunerile acuzarii, care nu au in sustinere un suport probatoriu, fiind in
contradictie cu mijloacele de proba.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a dat apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu lea apreciat multilateral si obiectiv, acestea
dovedind pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2014, a fost admis recursul, casatd decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea solutiei date, instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel la
examinarea apelului declarat nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns la toate motivele invocate de apelant, nu a dat apreciere corecta
probelor prezentate de catre procuror in sprijinul acuzarii, potrivit art.101 alin.(1)
Cod de procedura, deoarece selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in
decizie, iar celelalte fiind integral ignorate, ca urmare, nefiind elucidate fapte
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Babliuc Eduard a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

7.1. Petru a se pronunta instanta de apel a constatat fapta si a indicat ca,
vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin probele administrate la cauza
penald, care au fost cercetate In cadrul sedintelor primei instante si verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, iar prima instanta in mod incorect si cu derogare de
la prevederile art.101 Cod de procedura penala a apreciat probele administrate de
catre acuzator, fapt in temeiul caruia in mod incorect a dispus achitarea inculpatului.

8. Avocatii Pruteanu Vitalie si Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului,
in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, au
contestat cu recursuri ordinare decizia, solicitaind casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, din motiv cad in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

Totodata, de catre avocatul Nagacevschi Vitalie s-a solicitat, dupa caz, sa fie
incetat procesul penal.

In sustinerea solicitarilor au indicat ca, in spetd nu au fost administrate probe
concludente, pertinente, care ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, instanta de apel
a pronuntat 0 hotarare de condamnare contrar prevederilor art.art.414-418 Cod de
procedurd penala, adica in baza acelorasi probe pe care inculpatul a fost achitat, a
iesit din limitele invinuirii inaintate de acuzare, a trecut cu tdcerea argumentul
apararii, care a fost retinut de prima instanta — ca lui Babliuc Eduard nu i-a fost
adusa la cunostinta fisa postului de director al PCF.



9. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de avocati, solicitdnd respingerea acestora, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2016, au fost admise recursurile ordinare, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel a
respins demersul apararii privind solicitarea audierii martorilor Gagauz Miron,
Burghila-Leonte Elena, Suruceanu lon, Stepaniuc Victor, fara a motiva solutia in
acest sens, cu toate cd, audiind opiniile celorlalti participanti asupra cerintei
inaintate, procurorul si reprezentantul IS ,,Calea Ferata din Moldova” au lasat solutia
la discretia instantei (f.d.38, 39, vol. 1lI).

Totodata, instanta de apel contrar prevederilor art.101 Cod de procedura
penald a dat apreciere incorecta cumulului de probe administrate, deoarece unilateral
a examinat cauza, doar in favoarea acuzarii, indicand in sustinerea concluziilor sale
doar unele fraze din declaratiile martorilor, care in viziunea instantei de apel,
confirma vinovatia inculpatului Babliuc Eduard.

La fel, instanta de apel expunandu-se asupra probelor materiale, nu a dat
raspuns la argumentele apararii, ca fisa de post nu este semnata de Babliuc Eduard,
ca nu a fost stabilita data aducerii la cunostintd a fisei de post, care urma sa fie
contrasemnatd de acesta, nu a indicat in mod clar si intemeiat care este suma
prejudiciului cauzat IS ,,Calea Ferata din Moldova”, nu a dat apreciere faptului, ca in
actul de revizie nu este indicata constatarea referitor la biroul nr.35 cu suprafata de
30,1 m.p., doar in ce priveste biroul nr.21 (f.d.67, vol. I).

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017, pronuntata integral la 30 martie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata
sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si
pronuntata 0 noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Babliuc Eduard a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald — fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, nu poate retine
concluzia primei instante referitor la achitarea inculpatului Babliuc Eduard din
motiv c¢a dansul a executat un ordin a superiorului, deoarece, in speta nu a fost
stabilit printr-un act confirmativ existenta unui ordin care sa corespunda criteriilor
de forma si de fond al acestuia, nu a fost stabilitd autoritatea emitentd a acestuia si
totodata nu a fost stabilitd persoana responsabila de emiterea acestui ordin si trasa la
raspundere conform legislatiei in vigoare.

in spetd, instanta de apel a constatat existenta indicatiilor din partea
Presedintelui Voronin Vladimir date viceprim-ministrului de atunci Stepaniuc
Victor, care ulterior I-a contactat pe Gagauz Miron cu rugamintea de a oferi spre
locatiune spatii pentru activitatea artistica.

Asadar, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Babliuc Eduard urmeaza a fi
achitat din motiv cd faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in conformitate cu art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, dar nu din motiv ca dansul a executat un
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ordin al superiorului in sensul art.40" alin.(1), (2) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.328 alin.(3) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca din continutul actului de invinuire rezulta
faptul ca inculpatului Babliuc Eduard i-a fost incriminata incalcarea obligatiilor
stipulate 1n fisa de post al directorului Palatului de Cultura a Feroviarilor, si anume
ca cunoscand despre inexistenta a careva contracte de locatiune a transmis in
folosinta biroul nr.35 cu o suprafata de 30,1 m.p. asociatiei ,,Euro-Moldova Art”,
proiectul republican ,,Caravela Culturii” pe o perioada de 16 luni si biroul nr.21 cu
suprafata totala de 77,5 m.p. pe o perioadd de 2 ani cet. Suruceanu lon, prin care
actiuni IS ,,Calea Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 215 989,10 lei.

Instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei penale, nu se retine ca fisa
de post i-a fost adusa spre cunostinta inculpatului Babliuc Eduard sub semnatura,
fapt confirmat prin lipsa semnaturii acestuia, totodata, Babliuc Eduard a concretizat
in instanta de apel ca la momentul angajarii sale, verbal i-a fost comunicat ca
atributiile sale sunt de a organiza concerte si a verifica starea tehnica la palat.

La fel, instanta de apel a retinut ca, atat martorul Suruceanu Ion, cat si
martorul Burghila-Leonte Elena au indicat ca spatiile in incinta Palatului de Cultura
a Feroviarilor au fost acordate de catre Babliuc Eduard, dupa adresarea lor catre
Voronin Vladimir si Stepaniuc Victor, care ulterior, s-au adresat cu aceasta solicitare
la directorul IS ,,Calea Ferata din Moldova” la acel moment Gagauz Miron, martorii
indicand ca nu au incheiat contracte de locatiune, insa ei au organizat concerte gratis
pentru lucritorii IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Martorul Gagauz Miron a declarat ca conform atributiilor sale de serviciu
Babliuc Eduard nu era in drept si imputernicit sa incheie contracte de locatiune, ca
director al Palatului de cultura trebuia sa creeze conditii pentru a stimula oamenii de
creatie. Totodata, Gagauz Miron a declarat ca dansul a dat indicatie pentru acordarea
spatiului pentru creatie, dar nu pentru folosinta indelungata.

Din continutul procesului-verbal de confruntare dintre banuitul Babliuc
Eduard si martorul Gagauz Miron rezulta cd banuitul Babliuc Eduard si-a mentinut
declaratiile date anterior in cadrul urmadririi penale, iar martorul Gagauz Miron a
declarat ca nu exclude faptul ca in situatii de serviciu I-a contactat pe Babliuc
Eduard si I-a rugat ca acesta sa gaseascd posibilitate ca sa transmita temporar la
solicitarea lui Suruceanu lon si Burghild Lenuta spatiu in Palatul de Cultura al
Feroviarilor in conditii reciproc avantajoase.

La fel, martorul Spinu Eftimia in instanta de apel a indicat ca spatiile nu
puteau fi date in chirie fara a fi coordonata chestiunea data cu intreprinderea de stat,
iar martorul Basiul Taisia a declarat ca Eduard Babliuc a dat aceste spatii in
folosinta la indicatia unui demnitar de stat. ,,Caravela Culturii” s-a aflat in incinta
Palatului de Cultura a Feroviarilor in perioada anilor 2007-2009 si la fel din spusele
lui Eduard Babliuc a fost dat in folosintd in baza indicatiei verbale a viceprim-
ministrului Stepaniuc Victor.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata 1n instanta de apel, martorul
Stepaniuc Victor a indicat ca in perioada cand acesta a fost vice-premier a primit
indicatii pentru a fi create conditii favorabile pentru a face repetitii la Palat pentru
Burghila-Leonte Elena, cu proiectul ,,Caravela Culturi”, Presedintele i-a dat indicatii
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sd se ocupe cu aceste probleme si cu sediul. Martorul a indicat ca 1-a telefonat pe
Babliuc Eduard sa-I intrebe daca sunt libere salile, iar acesta i-a confirmat ca sunt.
Totodata, a vorbit la telefon cu Gagauz Miron si i-a spus sa organizeze aceste spatil.

Tot 1n acest context, instanta de apel a constatat ca declaratiile mentionate nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar dimpotriva aceste declaratii
confirma afirmatiile inculpatului Babliuc Eduard.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de acuzatorul de stat
precum ca, conform fisei postului Babliuc Eduard era obligat sa verifice respectarea
conditiilor prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul
aferent Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa le transmita
in folosinta fara existenta contractelor, or, din materialele cauzei penale rezulta ca
fisa de post nu i-a fost adusd spre cunostinta inculpatului Babliuc Eduard sub
semnatura, ceea ce in opinia instantei de apel denota ca dansul nu cunostea efectiv
despre obligatia referitor la verificarea respectarii conditiilor prevazute in contractele
de locatiune.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca argumentele acuzarii se combat si
prin declaratiile martorului Gagauz Miron, care a indicat ca conform atributiilor sale
de serviciu Babliuc Eduard nu era in drept si nici imputernicit sa incheie contracte
de locatiune, dar in calitatea sa de director al Palatului de Cultura trebuia sa creeze
conditii pentru a stimula oamenii de creatie, declaratii care confirma cele sustinute
de nsusi inculpatul Babliuc Eduard.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele procurorului referitor la
faptul ca prejudiciul cauzat de catre Babliuc Eduard a fost calculat si stabilit de catre
sectia de intretinere a edificiilor civile st. Chisindu IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
institutie abilitata cu dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilitatilor din Palatul
de Cultura al Feroviarilor, conform formulei de calcul a utilitatilor si chiriei la
intreprinderile de stat care este stabilitd in Legea bugetului Republicii Moldova, in
acest sens fiind relevanta concluzia primei instante care a stabilit ca in acest caz cele
incriminate inculpatului Babliuc Eduard referitor la cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari nu au o probatiune certda si pertinenta, nefiind fundamentata pe
calcule autentice si oficiale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in actul de revizie nu este indicata
constatarea referitor la biroul nr.35 cu suprafata de 30,1 m.p., ci doar in ce priveste
biroul nr.21 (f.d.67, vol. I).

La fel, instanta de apel a respins ca nefondate si afirmatiile acuzatorului de
stat referitor la faptul ca, nici la etapa urmaririi penale si nici in urma cercetarii
judecatoresti nu a fost stabilit faptul existentei unui ordin a conducerii IS ,,Calea
Feratd din Moldova” referitor la transmiterea in locatiune cu titlu gratuit si fara
intocmirea contractelor de locatiune a birourilor din cadrul Palatului de Cultura al
Feroviarilor IS ,Calea Ferati din Moldova”, or, din declaratiile martorilor
(Suruceanu lon, Burghila-Leonte Elena, Gagauz Miron, Spinu Eftimia, Stepaniuc
Victor, Basiul Taisia) care au fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a
constatat ca aceste spatii au fost date in chirie ca urmare a indicatiilor Presedintelui
Voronin Vladimir date viceprim-ministrului de atunci Stepaniuc Victor, iar ultimul
I-a contactat telefonic atat pe Babliuc Eduard, cat si pe Gagauz Miron pentru a fi
solutionata chestiunea referitor la acordarea spatiilor din Palatul de Cultura al
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Feroviarilor.

Referitor la argumentele procurorului privind faptul ca Babliuc Eduard nu a
adus la cunostintd administratiei IS ,,Calea Feratd din Moldova” faptul folosirii
birourilor de catre alte persoane si cunoscand ca la folosirea acestor spatii sunt
suportate cheltuieli financiare nu a solicitat achitarea acestora de catre beneficiari si
nu a comunicat conducerii despre problema creata, instanta de apel a indicat ca din
materialele acumulate la cauza penala s-a constatat ca Gagauz Miron care era
director general al IS ,Calea Ferata din Moldova” s reprezenta administratia
acesteia, cunostea despre faptul folosirii birourilor de catre alte persoane, or, din
continutul procesului-verbal de confruntare din 18 mai 2011 martorul Gagauz Miron
nu a exclus faptul ca 1-a contactat pe Babliuc Eduard si I-a rugat sa gaseasca
posibilitate ca sd transmitd temporar la solicitarea lui Suruceanu lon si Burghila
Lenuta spatii in Palatul de Cultura al Feroviarilor.

In concluzie instanta de apel a mentionat cd, din cumulul probelor
administrate la materialele cauzei nu a fost constatat ca actiunile inculpatului
Babliuc Eduard intrunesc semnele laturii obiective si subiective a infractiunii
incriminate acestuia prin actul de invinuire. Din probele prezentate de acuzatorul de
stat s-a constatat cert faptul cd inculpatul a primit indicatie de la superiorul sdu
directorul IS ,,Calea Feratd din Moldova”, Gagauz Miron, pentru a fi date spatiile
indicate in folosinta lui Suruceanu lon si pentru proiectul ,,Caravela Culturii”, iar
incheierea contractelor de locatiune era in competenta sefului sectiei de intretinere a
edificiilor civile Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratid din Moldova”
CU autorizatia si coordonarea IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

12. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, instanta de apel nu a luat
masurile necesare pentru ca probele prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta
juridicd, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, or, fiecare din criticile aduse
de catre instanta de apel referitor la probele acuzarii sunt expuse neargumentat si
selectiv preluate din solutiile anterioare adoptate in speta data.

Sustine procurorul ca, instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele
fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate,
ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, or, conform fisei postului, Babliuc Eduard era obligat sa verifice respectarea
conditiilor prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul
aferent Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa le transmita
in folosinta fara incheierea contractelor.

in aceiasi ordine de idei, acuzarea atrage atentia asupra faptului ca spatiile
vizate au fost transmise ilegal altor persoane pe perioade indelungate, iar inculpatul
cunoscand acest fapt, precum si despre lipsa contractelor ce ar legaliza transmiterea
lor, inclusiv si despre cheltuielile de intretinere a acestora, care erau suportate de IS
,,Calea Ferata din Moldova”, constient si intentionat admitea efectele distructive al
faptelor de incalcare a obligatiilor de serviciu.



Inculpatul intentionat a depasit limitele drepturilor si obligatiilor sale de
serviciu si in perioada anilor 2008-2010, cunoscand cu certitudine despre faptul
inexistentei a careva contracte de locatiune incheiate in procedura legala, personal a
transmis in folosinta, in blocul nr.3 a Palatului de Cultura al Feroviarilor biroul nr.35
cu o suprafata de 30,1 m.p. Asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, proiectului republican
,,Caravela Culturii” pe o perioada de 16 luni si biroul nr.21 cu suprafata totala de
77,5 m.p. pe o perioada de 2 ani cet. Suruceanu lon, ultimul efectuand reparatie si
amenajand biroul mentionat in studioul pentru inregistrari audio, fara acordul scris a
conducerii IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In opinia acuzirii, este nefondati afirmatia instantei de apel, preluati din
solutiile anterioare pronuntate in cazul dat, prin care instantele au mentionat si au
constatat ca si la moment in Palatul de Culturd al Feroviarilor IS ,,Calea Ferati din
Moldova” exista oficii ce nu sunt folosite, or chiar si daca aceasta situatie exista,
faptul dat nu impune administratia Palatului de Culturd al Feroviarilor IS ,.Calea
Ferata din Moldova” sa le transmita in folosinta cu titlu gratuit.

Instanta justifica actiunile inculpatului Babliuc Eduard prin faptul ca acesta a
primit indicatii de la superiorul sau directorul IS ,,Calea Ferati din Moldova”
Gagauz Miron, iar faptul incheierii contractelor de locatiune tineau de competenta
sefului Sectiei de intretinere a edificiilor civile st. Chisindu IS ,Calea Ferata din
Moldova” cu autorizarea si in coordonarea conducerii IS ,Calea Ferati din
Moldova”, afirmatie care vine 1n contradictie cu declaratiile martorului Gagauz
Miron care a specificat in cadrul audierilor sale ca nu este in drept sa dea indicatii lui
Babliuc Eduard, precum si faptul ca nemijlocit Babliuc Eduard nu era in drept sa dea
in chirie careva spatii.

Mai mult, daca admitem conceptual ca astfel de indicatii au fost date, privind
darea in chirie a acestor spatii, care a fost motivul ca Babliuc Eduard in detrimentul
subdiviziunii 1n care activa, sda accepte darea in chirie cu titlu gratuit, dar nu cu
respectarea legislatiei in vigoare, ca mai apoi insdsi factorii de decizie sa si
reclamele pretinsele actiuni ilegale ale lui Babliuc Eduard, care a prejudiciat grav
interesele intreprinderii IS ,,Calea Ferata din Moldova”, suma prejudiciului fiind
estimata la 215 989,1 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

De asemenea a omis instanta de apel si acel fapt ca pe parcursul anilor 2008 -
2010, Babliuc Eduard nu a adus la cunostintd administratiei IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, faptul folosirii birourilor de catre alte persoane, cunoscand ca la folosirea
acestor spatii sunt suportate cheltuieli financiare, nu a solicitat achitarea acestora de
la beneficiarii acestor spatii, nu a comunicat despre problema vizata, fapt ce denota
ca ultimul a eludat in mod intentionat indeplinirea obligatiunilor de serviciu.

La fel, acuzarea remarca acel fapt ca functia de administrator al Palatului de
Cultura al Feroviarilor, subdiviziune a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, inculpatul a
obtinut-0 fiind numit in aceasta functie in baza ordinului nr.388 din 09 iulie 2003,
astfel dansul fiind persoana cu functie de raspundere, careia in baza fisei postului iau
fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei de administrare a
proprietatii de stat.

Competenta de serviciu a faptasului a fost rezultatd prin ordinul de numire in
aceasta functie, ori Tn mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acestor limite, insa ulterior
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desfasurarea activitatii infractionale a luat o asemenea turnura, incat cele savarsite
de faptuitor exceda cadrul limitelor si atributiilor acordate prin lege.

Conform fisei postului, inculpatul era obligat sa verifice respectarea
conditiilor prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul
aferent Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, iar argumentul instantei de
apel ca aceasta fisa nu a fost semnata, este unul formal, or nesemnarea acesteia de
catre inculpat nu a creat careva impedimente acestuia sa activeze in cadrul
subdiviziunii a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, timp de 5 ani, respectiv sa dispuni
de drepturi si obligatii.

Acuzarea reitereaza ca, prejudiciul cauzat a fost calculat si stabilit de catre
sectia de intretinere a edificiilor civile st. Chisinau IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
institutie abilitata cu dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilitatilor din Palatul
de Cultura al Feroviarilor, conform formulei de calcul a utilitatilor si chiriei la
intreprinderile de stat care este stabilitd in Legea bugetului Republicii Moldova.

Mai mult, conform calculului consumului de energie electrica si apd in
incaperile Palatului de Cultura al Feroviarilor in anii 2009-2010, conform caruia
Asociatia ,,Euro-Moldova Art”, proiectul republican ,,Caravela Culturii” a consumat
energie electrica in suma de 4 799,13 lei si apa in suma de 105,77 lei.

Suruceanu lon a consumat energie electrica in suma de 12 252,45 lei si apa in
suma de 362,30 lei (f.d.94, vol. I).

Prin actul de revizie din 19 octombrie 2010 (f.d.64-68, vol. 1) efectuat de catre
sectia revizie a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, au fost depistate incalcari la darea in
locatiune a birourilor din blocul nr.3 al Palatului de Cultura al Feroviarilor de catre
administratorul Babliuc Eduard si se constatd sumele care urmau a fi incasate in
contabilitatea IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Astfel, actiunile vadit ilegale ale inculpatului au fost constatate printr-un act
de control necontestat si cu forta juridica, conform caruia s-a indicat expres asupra
derogdrilor de la legislatia in vigoare stabilita.

In opinia acuzirii vinovitia lui Babliuc Eduard in sivarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal este dovedita pe deplin, iar instantele
de fond, eronat si tendentios au statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatului.

12.1. Reprezentantul partii vatamate IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
Topala lurii, la 24 iulie 2017, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015.

Totodata, recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului.

In motivarea recursului sa invocat ca, decizia instantei de apel este nefondati
sl pasibild casarii, deoarece nu a acordat deplind atentie prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, or, 1a materialele cauzei sunt anexate probele care cu certitudine
dovedesc temeinicia actiunii civile inaintate, insa instanta de apel eronat le considera
ca neintemeiate.

In cauza sunt prezente elementele ale erorii grave de fapt, intrucat din
examinarea coroborata a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului acuzarii.

Decizia instantei de apel prezinta, neindoielnic, deficiente sub aspectul
motivarii, necorespunzand cerintelor stipulate in art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
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procedura penald, insa Contributia instantei Se reduce doar la enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului si aprecierea unilaterala a probelor administrate

Instanta de apel in sedinta de judecata din 16 februarie 2017 nu a dat apreciere
justa probelor, inclusiv si a declaratiilor martorilor din partea acuzarii, nu a apreciat
critic versiunea apararii precum ca Babliuc Eduard indeplinea indicatiile conducerii
intreprinderii, deoarece nu au fost prezentate probe in sustinerea acestei versiuni.

13. Reprezentantul partii vatimate IS ,,Calea Ferati a Moldovei”, Briceac lon,
a depus referinta asupra recursului declarat de procuror, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Considera ca, solutia instantei de apel, de achitare a inculpatului Babliuc
Eduard, este una vadit neintemeiata. Babliuc Eduard, conform fisei de post era
obligat sa verifice respectarea conditiilor prevazute in contractele de locatiune cu
privire la spatiile si teritoriul aferent Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate,
nefiind in drept sa le transmita in folosinta fara existenta contractelor.

Inculpatul intentionat a depasit limita drepturilor si obligatiilor sale de
serviciu si in perioada anilor 2008-2010, cunoscand cu certitudine despre faptul
inexistentei a careva contracte de locatiune incheiate in procedura legald, personal a
transmis in folosinta, in blocul nr.3 a Palatului de Cultura al Feroviarilor biroul nr.35
cu o suprafatd de 30,1 m.p. Asociatiei ,,Euro-Moldova Art”, proiectului republican
,,Caravela Culturii” pe o perioada de 16 luni si biroul nr.21 cu suprafata totala de
77,5 m.p. pe o perioada de 2 ani cet. Suruceanu lon, ultimul efectuand reparatie si
amenajand biroul mentionat in studioul pentru inregistrari audio, fara acordul scris a
conducerii IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

13.1. Inculpatul la fel, a prezentat referinta asupra recursurilor declarate de
procuror si reprezentantul partii vatamate, opinand pentru inadmisibilitatea acestora,
al procurorului ca fiind vadit neintemeiat, iar al reprezentantului partii vatamate ca
depus peste termen.

In argumentarea referintei a indicat ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti, Babliuc Eduard a pledat nevinovat, iar declaratiile
acestuia coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in sedintele de judecata.

Potrivit probelor prezentate instantei, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu i-a
fost adus nici un prejudiciu, chiar si calculul pretinsului prejudiciu s-a facut in mod
arbitrar. De catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit cu precizie cate zile
s-au folosit de oficii Burgila Lenuta si Suruceanu lon, in ce perioada a anului (pe
perioada de iarna sau vara), care au fost cheltuielile reale pentru intretinerea acestor
localuri, sau compensat sau nu cheltuielile pentru folosirea oficiilor cu serviciile
acordate de artisti prin prezentarea de concerte gratuite lucratorilor intreprinderii.

in opinia partii apararii, de altfel acceptata de instantele de judecata, acuzarea
nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente si utile savarsirea de catre acuzat
a infractiunii imputate, invinuirea fiind construita pe presupuneri, care nu au fost cu
nimic argumentate. Daca in speta a fost cauzat prejudiciu, vinovati ar trebui
recunoscuti conducatorii intreprinderii care au permis punerea la dispozitie a
oficiilor si nu au verificat daca au fost sau nu incheiate contractele respective.

in cadrul examinarii cauzei a fost dovedit faptul ca inculpatul a primit
indicatie de la superiorul sau - directorul IS ,,Calea Ferata din Moldova”, Gagauz
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Miron, formalitatile fiind respectate, conducerea cunoscand despre faptul ca sunt
servicii in atributia carora se afla incheierea contractelor de locatiune.

Din probele prezentate instantelor de judecata, este evident faptul ca punerea
oficiilor la dispozitia artistilor, a avut un scop nobil: propagarea culturii in masele
largi ale angajatilor IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Partea apararii considera ca instantele de judecata corect au ajuns la concluzia
de achitare a lui Babliuc Eduard de sub invinuirea Inaintata.

Totodata, procurorul in recursul declarat criticd hotararile instantelor
judecatoresti, manifestand dezacordul cu acestea, insa argumentele acestuia nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, or, acestea au facut
obiectul judecarii in instanta de apel, iar concluzia adoptata de instanta este legala,
intemeiata si absolut motivata, corespunzand prevederilor art.art.414, 417 Cod de
procedura penala.

Referitor la recursul declarat de partea vatimata IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, se arata ca acesta a fost depus cu omiterea termenului legal, nefiind
indicat temei de repunere in termen.

14. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerda ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

14.1. Referitor la recursul declarat de procuror.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd hotirarea instantei de apel din motiv ci aceasta nu
a dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in opinia procurorului
ele demonstreaza indubitabil vinovatia lui Babliuc Edurad de cele incriminate prin
rechizitoriu.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocata neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ca, la aceasti etapi a
procedurilor nu se supune unei analize repetate continutul mijloacelor de proba, nu
se da o nouad apreciere materialului probator si nici nu se stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond si apel, aceasta fiind atributiile
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exclusive ale acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, Ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de catre instanta de apel,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta inculpatului Babliuc Eduard.

Totodata, se impune precizarea ca chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei 1n recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroareca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia casarii sentintei primei instante si achitarii inculpatului
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod
penal, just a apreciat ca probele administrate in cauza nu dovedesc, in afara oricaror
dubii, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
subsidiar verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
0 solutie corectd de achitare a lui Babliuc Eduard, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste
indubitabil vinovatia lui Babliuc Eduard de savarsirea infractiunii incriminate.

Atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
aceasta fapta constituie infractiune si a fost savarsita anume de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate 1n art.art.5-6 a Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire
la Procuraturd”, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, are un rol activ de a
contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal. La fel si din prevederile
art.53Codul de procedura penald, deducem ca elementele procesului de tip advers
indicd la faptul ca procurorul, in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa
dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care
face referire prin actul de sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina
probei, aceasta din urma revenindu-i procurorului.

In acelasi context, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu art.254
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alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc.

In cauza deferita judecitii instanta de recurs constatd ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar
contribui la aflarea adevarului.

Or, partea acuzarii nu a elucidat si nu a acumulat careva probe pentru a
exclude dubiile ce tin de actiunile intreprinse de inculpat pentru a da in locatiune cu
titlu gratuit birourile nr.35 si nr.21 din cadrul Palatului de Cultura a Feroviarilor,
aducerea la cunostinta a fisei postului inculpatului Babliuc Eduard, necunoasterea de
citre conducerea IS ,,Calea Ferati din Moldova” a faptului darii in locatiune cu titlu
gratuit a birourilor nr.35 si nr.21.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat asupra nevinovatiei inculpatului
Babliuc Eduard in savarsirea infractiunii incriminate, indicand ca, spatiile au fost
date in chirie ca urmare a indicatiilor Presedintelui Voronin Vladimir date viceprim-
ministrului de atunci Stepaniuc Victor; Gagauz Miron care era director general al S
,,Calea Ferata din Moldova” si reprezenta administratia acesteia, cunostea despre
faptul folosirii birourilor de catre alte persoane; din materialele cauzei penale, nu se
retine ca fisa de post i-a fost adusa spre cunostinta inculpatului Babliuc Eduard sub
semnaturd; mai mult, incheierea contractelor de locatiune tine de competenta sefului
sectiei de fintretinere a edificiilor civile Chisinau, filiala IS ,,Calea Ferati din
Moldova” cu autorizatia si coordonarea IS ,,Calea Ferata din Moldova”

In acest context, Colegiul lirgit considera oportun de a consemna ci, instanta
de apel a facut o analizd minutioasa a tuturor probelor administrate pe parcursul
procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, NnU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de fond.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art.6 din CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararile CEDO,
pct.80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisi intre
regulile de baza ale procesului penal, in art.8 Cod de procedura penala, statuandu-se
ca persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp, cat vinovatia sa nu ii va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
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sale si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui
Babliuc Eduard, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe
baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un
caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in
privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
orice Tndoiald este apreciatd in favoarea ultimului.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis ca totalitatea probelor administrate nu confirma temeinicia invinuirii aduse,
nefiind prezentate pe cauza probe pertinente, concludente si utile, care ar putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, instanta de recurs retine ca procurorul a indicat ca motiv de casare a
deciziei instantei de apel, faptul ca instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, insa recurentul nu a indicat concret asupra caror motive nu s-a
expus instanta de apel, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
procurorului prin constatari subiective constituie 0 derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor si este inadmisibil ca instanta de
judecata sa se manifeste, in sensul agravarii situatiei inculpatului, din oficiu.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantei de apel privitor la achitarea lui Babliuc Eduard de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, este corecta.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si motivatd, mai mult, instanta de apel, a apreciat
just probatoriul administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar
criticele din recursul declarat de acuzare, sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, Colegiul penal lirgit statueazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel lipsind
temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

14.2. Referitor la recursul declarat de reprezentantul partii vatimate IS
Calea Ferata din Moldova” Iurie Topala.

Potrivit art.420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, insa nu pot fi atacate cu recurs
deciziile in privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala,
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
numai daca prin hotararea atacatd a fost modificatd solutia primei instante si prin
aceasta i s-a inrautatit situatia.

Din actele cauzei rezultd ca, partea vatamata nu a contestat cu apel sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2013, cauza penala fiind
examinatd in ordine de apel la apelul declarat de procuror prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari de condamnare, apelul fiind admis, casata sentinta inclusiv
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din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Babliuc Eduard a
fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit. d) Cod penal, in temeiul art.390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Mai mult, avand in vedere ca prima instanta in sentinta de achitare a constatat
ca nefiind doveditd vinovatia inculpatului, neatacarea acesteia cu apel de catre partea
vatamata, evidentiaza faptul ca ultima este de acord in totalitate cu sentinta
pronuntatd, iar pe cale de consecinta, invocarea vinovatiei inculpatului in ordine de
recurs este lipsita de orice suport juridic.

Mai mult, Colegiul penal retine ca recursul declarat de reprezentantul partii
vatamate 1S ,,Calea Feratd din Moldova” Iurie Topala, a fost depus cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege, or, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 16 februarie 2017 (f.d.165-170 vol. 1l1), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta reprezentantul partii vatamate, cu instiintarea
lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 16 martie 2017, care insa a
fost amanata pentru 30 martie 2017.

Totodata, potrivit art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate si nu existd temeiuri pentru
repunerea in termen a recursului declarat tardiv.

15. In conformitate cu art.art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Djulieta Devder si de reprezentantul partii
vatamate IS “Calea Ferati din Moldova” Turie Topala, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Babliuc Eduard Xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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