Dosarul nr. 1ra-932/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena si de inculpatul
Bolocan Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
mai 2013, in cauza penald in privinta lui

Bolocan Viorel Grigore,

ndascut la 09 noiembrie 1983, originar si domiciliat in

s. Brinzenii Vechi, r-nul Telenesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 ianuarie 2012 — pind la 23 ianuarie 2013
(prima instantd);

2. de la 12 martie 2013 — pind la 08 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 20 august 2013 — pind la 10 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care a sustinut recursul ordinar declarat, solicitind
admiterea lui, cu respingerea recursului declarat de inculpatul Bolocan Viorel, ca
fiind nefondat.

Avocatul Cernomoret Sergiu si inculpatul Bolocan Viorel, care au solicitat
admiterea recursului ordinar declarat, iar recursul declarat de procuror, sa fie
respins, ca neintemeiat.

Partea vatamatd Bunduc Viorel, care a solicitat respingerea recursului
declarat de acuzatorul de stat si admiterea recursului declarat de inculpatul
Bolocan Viorel.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 ianuarie 2013, Bolocan Viorel
a fost condamnat in baza art. 166! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 8, art. 10 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a activa in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Bolocan
Viorel in conformitate cu ordinul MAI nr. 56 din 15 februarie 2008, fiind
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persoana cu functie de rdspundere, activind in calitate de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Cazanesti al CRP Telenesti, cu
gradul special de locotenent major de politie, contrar cerintelor art. 3 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04 ianuarie 1950; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova; art.12-15 al Legii nr. 416-XII din 18 decembrie
1990 ,,Cu privire la politie”, lit. a) si b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie
al politistului aprobat prin Hotdrirea de Guvern nr. 481 din 10 mai 2006 si
atributiilor functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, conform careia
in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea cetdtenilor, constituind un grad al
apdrdrii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, depasirea
de cdtre colaboratorii de politie a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege, iar fiecare colaborator al
politiei indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul
sau In afara orelor de lucru este obligat sa actioneze in conformitate cu atributiile
stabilite prin aceasta lege, cu scopul de a obtine informatii si depozitii de la
Bunduc Viorel referitor la sustragerea bunurilor altei persoane si cu scopul de a-1
pedepsi pe ultimul pentru contraventia in comiterea cdreia il banuia, de-al
intimida si a face presiuni asupra partii vatdamate bazata pe discriminare, i-a
provocat intentionat dureri si suferinte fizice si psihice lui Bunduc Viorel, actiuni
de tortura cu folosirea unor instrumente special de torturda in urmatoarele
imprejurdri:

La 15 septembrie 2010, aproximativ la 09%, Bolocan Viorel a intrat in
ograda gospodadriei partii vatdmate Bunduc Viorel din s. Vadul-Leca, r-nul
Telenesti, unde banuindu-1 cd a comis furtul de pasari din gospodaria cet. Secara
Tudor, i-a aplicat partii vatamate doua lovituri cu pumnul in fatd, apoi fortat I-a
urcat in automobil, deplasindu-se la Primdria comunei Cazanesti, r-nul Telenesti.
Ulterior, tot la 15 septembrie 2010, aproximativ la 11% inculpatul l-a urcat cu
forta pe partea vatamata Bunduc V. in automobilul sau dup4d care s-au deplasat
spre fisia de padure situata la marginea satului Vadul-Leca, r-nul Telenesti, unde
coborindu-se din automobil, a rupt o creanga groasa de copac, aplicindu-i cu
aceasta lui Bunduc Viorel mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, avind
drept scop obtinerea informatiei referitor la furtul de pasari care a avut loc in
gospodadria cet. Secara Tudor.

Astfel, Bolocan Viorel prin actiunile sale i-a provocat intentionat partii
vatamate Bunduc Viorel dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

3. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel de catre:

- inculpatul Bolocan Viorel, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care procesul penal de invinuire in temeiul art. 309! Cod penal, sa
fie Incetat, deoarece legea penald data a fost abrogata, totodata a mentionat ca
instanta de fond ilegal si in mod abuziv l-a condamnat in baza art. 166! Cod
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penal, deoarece la momentul comiterii pretinsei infractiuni, norma penala in
baza cdreia a fost condamnat nu era in vigoare.

- avocatul Cernomoret Sergiu in numele inculpatului Bolocan Viorel, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Bolocan Viorel sa fie
achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat, ca:

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatdamate din 19 noiembrie
2012, care a declarat ca declaratiile date anterior la 16 mai 2012 nu corespund
adevarului si cd el a fost influentat sa declare ca a fost agresat de catre inculpat;

- In sentinta contestatd nu este indicat care semne ale componentei de
infractiuni prevazute la art. 166' alin (4) lit. d) Cod penal, sunt intrunite in
actiunile inculpatului Bolocan Viorel;

- instanta de fond a adoptat sentinta contrar prevederilor art. 393 si art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere a al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, au
fost admise, apelurile declarate de inculpat, din alte motive decit cele
invocate,casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Bolocan Viorel a fost condamnat in baza art. 166! alin.(4) lit. d) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 8, art. 10 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a activa in organele afacerilor interne pe un termen de 5
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor si corect a conchis ca actiunile lui Bolocan
Viorel confirmd savirsirea de catre el a infractiunii prevazute de art. 166! alin.(4)
lit. d) Cod penal.

Argumentul inculpatului referitor la faptul ca art.309! a fost exclus din
Codul penal si astfel procesul penal in cauza urma sa fie incetat este lipsit de
temei, deoarece excluderea art. 309, nu Inseamna cd actiunile prevazute la acest
articol nu constituie o infractiune. Dupd operarea modificarilor mentionate
actiunile prevazute la art. 309! au fost atribuite art. 166! Cod penal.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului Bolocan Viorel, instanta de apel
a concis cd acesta a comis pentru prima datd o infractiune, este casdtorit, are la
intretinere un copil minor, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Astfel,
reiesind din circumstantele cauzei Colegiul penal, a ajuns la concluzia ca



inculpatului Bolocan Viorel, urmeaza a fi stabilita o pedeapsd cu aplicarea art. 90
Cod penal.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 mai 2013, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul Bogdan Elena care, invocind temeiurile de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, pe motiv ca
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Astfel, in
descriptivul deciziei, instanta de apel a respins apelurile inculpatului si
avocatului ca fiind nefondate, deoarece argumentele apelantilor sunt lipsite de
temei si nu corespund stdrii de fapt pe caz, iar in dispozitivul deciziei, admite
apelul inculpatului. La fel, a mentionat ca pedeapsa stabilita condamnatului de
instanta de apel este una prea blinda, incorect fiind aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece aceasta nu-si va atinge scopul pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si corijarea acestuia. Totodata Colegiul eronat si pripit
a invocat ca inculpatul este la prima abatere de la lege, deoarece anterior
inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 decembrie 2011,
procesul penal in cauza data a fost incetat pe motiv cd existd circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

- inculpatul Bolocan Viorel, care invocind temeiurile de drept prevazut la
alin. (1), pct.4), 6), 8), 12), 13) al art.427 Cod de procedurd penala, a solicitat,
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013 si
sentintei Judecatoriei Telenesti din 23 ianuarie 2013,cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care procesul penal sa fie incetat in baza art. 332, 275 alin. (9) Cod
de procedura penala.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca:

- aparatorul sau ales prin contract nu a fost prezent la ultima sedinta de
judecata in instanta de apel, astfel, fiindu-i incdlcat dreptul la aparare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra apelului suplimentar unde a invocat
faptul ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 24 mai 2011 a fost fixat
termenul urmaririi penale pina la 24 iunie 2011. Acest termen nu a fost respectat,
iar orice actiune procesuald efectuatd in afara acestui termen conform art.
230 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului efectuat peste
termen;

- instantele judecatoresti inferioare nu au luat in consideratie declaratiile
partii vatdmate Bunduc Viorel, date in cadrul sedintei instantei de fond, insd la
baza condamnarii lui Bolocan V. au fost puse depozitiile partii vatamate date in
timpul urmaririi penale;

- instantele de judecatd nu erau in drept sa recalifice actiunile sale din
prevederile art. 309' in cele ale art. 166! Cod penal, deoarece astfel au fost
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incdlcate prevederile art. 8 Cod penal, fiindca caracterul infractional al faptei in
speta nu putea fi stabilit de o lege care la acel moment nu exista, iar prin legea nr.
252 din 08 noiembrie 2012 a fost abrogat art. 309! Cod penal, a intervenit o
situatie mai favorabild, adica actiunile incriminate la acest articol nu mai
constituie infractiune.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si dispozitivul sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Calduzitoare in acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza ca:
... In decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile
de fapt si de drept, motivele adoptdrii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd si
se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului”.

Avind in vedere prevederile legale mentionate si lecturand textul deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit materialelor cauzei,
instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei sale din 08 mai 2013, a considerat
necesar de a respinge apelul inaintat de inculpat, ca fiind nefondat, insa conform

dispozitivului aceleiasi decizii, admite apelul inculpatului Bolocan Viorel, din alte

motive decit cele invocate, fapt ce induce concluzia ca partea descriptivd a deciziei

instantei de apel contravine dispozitivului acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva. Daca
se constata cd hotdrirea atacata este ilegald, dispozitivul va cuprinde indicatii
despre admiterea apelurilor.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o incalcare de
procedura esentiald, intrucit din examinarea coroboratd a materialelor cauzei,
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rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

La fel, din actele cauzei rezulta ca, cauza penala in privinta lui Bolocan
Viorel a parvenit in instanta de judecatd in baza art. 309! alin. (3) lit. e) Cod
penal, pentru faptele incriminate la 15 septembrie 2010.

Ulterior, la 21 decembrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal, potrivit
cdreia prevederile expuse in dispozitia normei art. 309' Cod penal, au fost
abrogate. Tot, prin aceasta Lege a fost introdus art. 166! Cod penal -
tortura,tratamentul inuman sau degradant.

Astfel, dispozitiile art. 309" Cod penal,care pind la adoptarea legii
nominalizate se contineau in capitolul XIV- ,Infractiuni contra justitiei” se
regdsesc In dispozitia art. 166! Cod penal, articol care se contine in
capitolul IIl — , Infractiuni contra libertditii, cinstei si demnitdtii persoanei”.

Totodatd, Colegiul penal constatd, ca instantele de judecatd, contrar
prevederilor art.8 si 10 alin.(2) Cod penal, au reincadrat actiunile inculpatului
din prevederile art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 10 ani, care conform prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod penal, se considera gravd, in baza art. 166' alin.(4) lit. d) Cod penal,
sanctiunea cdaruia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, care este o
infractiune deosebit de grava, nefiind modificata invinuirea lui Bolocan Viorel
in sensul agravarii.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, care stipuleaza principiul activitatii
legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod penal, legea penald, care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Aliniatul (2) al normei date mentioneaza ca legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Aceste imprejurdri determind Colegiul penal largit sa conchida ca, in cazul,
in cazul in care fapta savirsita sub legea veche este incriminata si de legea penala
noud, Insa noua lege Indspreste pedeapsa penald sau inrautdteste situatia
persoanei care a savirsit o astfel de infractiune, se aplicd legea penala veche, mai
favorabila pentru faptuitor.

Totodata, instanta de recurs conchide, ca opinia inculpatului privitor la
faptul ca prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 a fost abrogat art. 309! Cod
penal, iar actiunile incriminate la acest articol nu mai constituie infractiune, este
una gresita, deoarece fapta de torturd incriminatd acestuia,dupa modificarile
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operate in Codul penal prin legea nominalizata nu a fost decriminalizata, in
continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise
de catre un colaborator de politie, in baza art. 166! Cod penal.

Colegiul conchide cd temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penald, persista in cauza.

Incalcarile de lege admise de instanta de apel echivaleaza cu erori judiciare
care nu pot fi corectate de instanta de recurs, decizia instantei de apel in cauza
datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In atare situatie, recursurile procurorului in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Bogdan Elena si inculpatului Bolocan Viorel urmeaza a fi admise,
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, ca ilegala
si neintemeiatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca In conformitate cu
art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sd dea o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, dind o incadrare juridica
corectd faptelor comise de inculpat, respectind dreptul inculpatului la apdrare,
iar in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrire legald, intemeiata si
motivatd, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Badlti, Bogdan Elena si de inculpatul Bolocan Viorel
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, in cauza
penald in privinta lui Bolocan Viorel Grigore si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd in sedinta publicd la
24 decembrie 2013, ora 0930,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Turie Diaconu



