Dosarul 1ra-55/2018
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

06 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Dijulieta si de avocatul
Doronceanu Olesea in numele succesorului legal al pdrtii vatamate Barbei Ion, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Rusacova Anna XXXXX,

nascutd la  XXXXXX, originard din XXXXXXX, XXXXX,
or. XXXXX XXXXX, domiciliati in mun. XXXXXXX,
str. XXXXXX, nr. XXX, ap. XX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 11 iunie 2015 - pédnd la 26 octombrie 2016 (instanta de fond);

2. de la 24 noiembrie 2016-pdnd la 08 februarie 2017 (instanta de apel);
3. de la 11 noiembrie 2017-pind la 06 februarie 2018; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 octombrie 2016,
Rusacova Anna a fost condamnata in baza art. 213 lit. b) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip deschis, fara privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat
pe un termen de probad de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Rusacova Anna, activand
in calitate de medic reanimatolog in cadrul Spitalului Clinic nr. 3 ,,Sfanta Treime”
situat in mun. Chisinau, str. A. Russo, nr. 11, la 19 iunie 2013 aflandu-se la serviciu,
ignorand regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, contrar
prevederilor art. 17 pct. a) din Legea nr. 264 din 27.10.2005, cu privire la exercitarea
profesiei de medic, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 411 din 28.03.1995, privind

ocrotirea sanatatii si art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 263 din 27.10.2005 cu privire la



drepturile si responsabilitdtile pacientului, precum si contrar obligatiunilor de
functie, conform carora , medicul reanimatolog asigurd executarea ordinilor, dispozitiilor,
hotdrdrilor si deciziilor in vigoare al MS si DS, directorului spitalului, acordd asistentd
medicald specializatd calificatd de ingrijire medicald adecvatd pacientilor critici in saloanele
de reanimare si saloanele postoperatorii din sectiile spitalului”, din neglijentd, In cadrul
efectudrii unei interventii chirurgicale si anume catetizarea venei centrale,
subclavia, din partea stangd, la cet. Barbei Ana, a lezat vena subclavia si a apexului
plamanului stang, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 376 din
25.04.2014 a servit cauza decesului pacientei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel:

- acuzatorul de stat, care a solicitat, casarea partiald a acesteia cu pronuntarea
unei noi hotdrari de condamnare la 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate in domeniul ocrotirii
sandtatii pe un termen de 5 ani, argumentand ca pedeapsa stabilita este prea blanda
in raport cu gravitatea faptei si urmarile survenite. Instanta de fond neintemeiat a
exclus pedeapsa complimentard, or inculpata activand in continuare in sectia de
reanimare ar putea pune in pericol viata altor pacienti;

- succesorul legal al partii vatamate Barbei I. si avocatul acestuia Doronceanu
O., care au solicitat casarea partiald a sentintei in latura penald cu privarea
inculpatei de dreptul de a ocupa anumite functii (medic reanimatolog) sau alta
activitate (medic) pe un termen de 5 ani, invocand cd concluzia instantei de fond la
acest capitol este eronatd, nefiind luat In consideratie faptul cd Rusacova A.
continuand sa activeze in aceiasi functie ar putea genera noi situatii similare.
Pedeapsa stabilitd este neproportionala in raport cu gravitatea faptei si urmarile
survenite, la stabilirea cdreia instanta nu a tinut cont de faptul ca Rusacova A. nu a
recunoscut vina in cele comise si continud sa presteze zilnic servicii medicale
pacientilor;

- inculpata si avocatul acesteia Volkova V., care au solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotdrari de achitare din motivul lipsei faptei infractiunii,
argumentand ca in spetd lipsesc careva incalcari a regulilor de acordare a asistentei
medicale, cu atat mai mult ca actiunile inculpatei in calitate de reanimatolog au fost
verificate de catre Comisia Ministerului Sandtdtii, care au constatat legalitatea
actiunilor intreprinse de aceasta. Efectuarea nereusita a procedurii de catetizare a
venei subclavia nu constituie o incdlcare a normelor sau regulilor de acordare a
asistentei medicale, deoarece toate masurile de tratament au fost efectuate.

Invinuirea a fost bazata pe presupuneri, nefiind luate in consideratie declaratiile



inculpatei; raportul de expertiza medico-legala nr. 376 urmeaza a fi exclus ca proba.

In cadrul sedintei instantei de apel Rusacova A. a depus cerere de incetare a
procesului penal cu liberarea de raspundere penald in temeiul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017
apelurile declarate de acuzatorul de stat, succesorul partii vatamate Barbei I. si
avocatul acestuia Doronceanu O. au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de inculpata Rusacova A. si avocatul acesteia Volkova V au
fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd potrivit cdreia, procesul penal in baza art. 213 lit. b) Cod
penal a fost incetat cu liberarea lui Rusacova A. de rdaspundere penald in temeiul
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c&, vinovatia inculpatei a
fost dovedita pe deplin prin probele prezentate de acuzare, astfel ca instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar in consecintd actiunile
inculpatei corect au fost incadrate in baza art. 213 lit. b) Cod penal.

Tot aici instanta a retinut, ca in cursul judecarii cauzei inculpata a depus o
cerere prin care a solicitat aplicarea In privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, declarand totodatd cd recunoaste vina pe deplin si se cdieste
sincer de cele comise.

Analizand actele cauzei Colegiul a conchis cd cererea depusa de inculpatd
urmeaza a fi admisa dat fiind faptul cd in privinta inculpatei sunt aplicabile
prevederile Legii sus mentionate, iar procesul penal urmeaza a fi incetat.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicitd, casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata argumentand
urmadtoarele:

- instanta de apel eronat a constatat cd in privinta inculpatei este aplicabil actul
amnistiei fara a tine cont de faptul ca inculpata atat la urmadrirea penala cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vina manifestand o indiferenta totala
fata de consecintele survenite, or din comportamentul lui Rusacova A. nu se deduce
faptul ca aceasta a constientizat caracterul actiunilor sale;

- In cererea de apel inculpata a solicitat sa fie achitatd si abia in sedinta instantei
de apel a solicitat aplicarea actului de amnistie in privinta sa declarand ca

recunoaste vina, fapt care urma a fi luat in consideratie de instanta;



- inculpata nu s-a autodenuntat, nu a manifestat cdinta activa fata de fapta
comisa, nu a contribuit activ la descoperirea faptei, precum si nu a solicitat
examinarea cauzei in procedura speciald prevazuta de art. 364! sau 509 Cod de
procedurd penald;

- solutia instantei de apel privind incetarea procesului penal in privinta lui
Rusacova A. este eronata, deoarece contravine art. 14 din Legea privind amnistia, or
inculpata nu poate fi absolvita de pedeapsa complimentara , privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate”;

- decizia instantei de apel contravine Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia;

6.1 Recurs ordinar asupra deciziei instantei de apel a depus si avocatul
Doronceanu O. In numele succesorului partii vatamate, care invocand temeiul de
drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat:

- 1In decizie eronat s-a indicat cd ar fi avut loc examinarea cererilor depuse de
pdrti, in realitate acest fapt nu a avut loc, fiind examinata doar cererea inculpatei
privind aplicarea Legii cu privire la amnistie;

- participantii la proces nu s-au pronuntat asupra cererilor de apel depuse de
inculpata si avocatul acesteia, In cadrul sedintei nu a fost examinatd nici una din
cele 3 cereri de apel;

- atat succesorul partii vatamate cat si avocatul acestuia nu au primit copia
apelurilor inculpatei, astfel ca nu cunosteau cerintele invocate, prin urmare nici nu
si-au expus opinia asupra acestora;

- decizia recuratda contine constatari care nu corespund realitatii si care nu au
avut loc;

- instanta de apel urma sa verifice si sa stabileasca cu certitudine daca in speta
sunt Intrunite conditiile Legii nr. 210 privind amnistia, in special daca persoana a
manifestat cdintd activd, In ce a constat aceastd caintd, corespunde cdinta
exigentelor legii sau nu;

,cainta activd” a inculpatei este o declaratie formald, lipsitd nu doar de
criteriile prevazute de lege ce defineste cdinta activd, dar si absolut nesincerd,
aceasta fiind restransa de imprejurdri, fiind nevoitd sa aleaga intre recunoasterea
formala a vinovatiei sau tragerea la raspundere penald;

- concluzia instantei de apel prin care s-a indicat ca ,recunoasterea vinovatiei



se considera contribuire activd la descoperirea infractiunii” este eronatd si
contravine atat art. 57 Cod penal cat si Legii nr. 210, or recunoasterea vinei nu
echivaleaza cu contribuirea la descoperirea infractiunii;

- succesorul legal al partii vatdmate a declarat in sedintele instantei de fond si
apel cd are pretentii atat materiale cat si morale fata de inculpatd, dar va inainta o
actiune separata in ordinea procedurii civile, or Inaintarea actiunii in cadrul
procesului penal este un drept al partii vatamate si nu o obligatie. Astfel,
lipsa actiunii civile in cadrul procesului penal nu neapdrat presupune si lipsa
prejudiciului cauzat, cu atat mai mult ca pretentia a fost declarats;

- 1In speta au fost grav incdlcate dreptul la un recurs efectiv si dreptul la un
proces echitabil si contradictoriu;

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand recursul
instanta este in drept sd il respingd ca inadmisibil.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Colegiul penal largit indica cd recurentii invocad temeiul de casare prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In esentd insd, recurentii criticd decizia instantei de apel nefiind deacord cu
aplicarea in privinta lui Rusacova A. a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si incetarea procesului penal.

Asa dar, analizand continutul recursurilor declarate in raport cu materialele
dosarului, si cu legislatia in vigoare aplicabild la speta data, Colegiul penal largit
mentioneaza ca solutia instantei de apel care a stabilit ca iIn prezenta cauza este
aplicabild Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, este justa si intemeiata.

Referitor la argumentul recurentilor prin care se indica ca in instanta de apel



pdrtile care au declarat apel nu s-au pronuntat asupra acestora, iar in continutul
deciziei contestate se face referire la faptul ca ei s-au expus asupra cererilor de apel
Colegiul retine, ca aceasta este o incalcare formald, care nu poate fi temei de casare
a deciziei contestate, deoarece in instanta de apel nu s-a judecat fondul cauzei dar
numai cererea inculpatei privind aplicarea amnistiei.

In acest context Colegiul penal lirgit retine prevederile art. 107 alin. (2) Cod
penal din care rezultd cd, amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

Conform art.1 alin.(1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova,
prevederile acestei Legi se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Totodatd, se remarca ca, procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele
inculpate este reglementata de art. 2 din Legea mentionatd, unde se indica expres ca
procesul penal inceteazd la faza de judecare a cauzei referitor la infractiunea
sdvarsitd pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Pana la devenirea hotdrarii judecatoresti irevocabile, orice instanta ordinara
este In drept, In baza art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, sa aplice actul
amnistiei fata de inculpat si sd pronunte o hotdrare de incetare a procesului penal.

In cursul judecdrii cauzei, la orice etapi a procedurilor, inculpatul este
in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

In contextul dat, este necesar de a preciza ci, inainte de a aplica actul
amnistiei fatd de inculpat, instanta urmeaza sa determine, dacd acesta a manifestat
cdinta activa fata de fapta infractionala comisa.

Tot aici, se indicd ca in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 210 stipuleazad expres ca
cdinta activa a persoanei se determina, in conformitate cu criteriile stabilite la art.
57 Cod penal (red. 2002).

Art. 57 Cod penal, prevede ca liberarea de rdspundere penald, in legdtura cu

cdinta activd, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele criterii:



persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciu pricinuit prin infractiune.

Asa dar, reiesind din textul normei citate supra, se conchide ca pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul din criteriile enumerate supra.

De asemenea, recunoasterea integrald a vinovatiei de cdtre inculpat si
judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului iIn procedura simplificatad
reglementata de art. 364/1 sau art. 509 Cod de procedura penald, este considerata ca
contribuirea activa a persoanei inculpate la descoperirea infractiunii.

In continuare, Colegiul penal largit indica c&, in cazurile cand inculpatul a
sdvarsit o infractiune prin care nu s-a cauzat vreun prejudiciu partii vatdmate sau
cand inculpatul nu a solicitat examinarea cauzei potrivit procedurilor reglementate
de art. 364/1 si art. 509 Cod de procedura penald, prevederile art. 2 din Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 sunt aplicabile fata de inculpat, daca acesta in cursul judecarii
cauzei, la orice etapa, a recunoscut integral vinovatia.

In consecintd, raportand prevederile mentionate, la speta daté, Colegiul penal
largit puncteaza ca desi inculpata initial in prima instantd nu a recunoscut vina,
insa aceasta In cadrul judecarii prezentei cauze in instanta de apel, unde este o
continuare a judecdrii fondului cauzei, a depus cerere prin care a solicitat aplicarea
in privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia, specificand ca
recunoaste vina si se caieste sincer de cele savarsite, (£.d.82 vol. II) instanta de apel
corect si Intemeiat a aplicat actul amnistiei In privinta acesteia, or Rusacova A. a
manifestat cdinta activa fata de fapta infractionald comisa.

Referitor la argumentul avocatului Doronceanu O. prin care se indica ca
succesorul legal al partii vatamate a declarat in sedintele instantei de fond si apel ca
are pretentii materiale si morale fata de inculpatd, dar va Inainta o actiune separata
in ordinea procedurii civile, fapt care in viziunea acestuia constituie un impediment
la aplicarea institutului amnistiei, Colegiul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Totodatda, conform art. 221 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedura penala,

actiunea civild in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a pdrtii civile



sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pand la
terminarea cercetdrii judecdtoresti. Actiunea civild se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat (...).

In cazul in care partea vdtamata, nu a inaintat actiune civila, in conformitate
cu prevederile art. 221 Cod de procedura penald si nu a fost recunoscutd in calitate
de parte civild, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod de procedura penala, nici
la urmarirea penald, nici in instanta de judecata, rezulta ca in cauzda nu existd
prejudiciu, deoarece partea vatdmatd nu a formulat anumite cerinte ce ar fi fost
valorificate prin inaintarea actiunii civile, conform prevederilor normelor
procesual-penale si in atare situatie, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Asa dar, verificdind materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca, atat
succesorul legal al partii vatamate cat si avocatul acestuia, care i-a aparat interesele
in baza de contract, nu au Inaintat actiune civila nici in cadrul urmaririi penale si
nici la etapa judecarii cauzei in conformitate cu normele procesuale sus citate care
reglementeaza acest aspect, iar prima instantd in sentinta adoptata nu a stabilit un
careva cuantum a prejudiciului material sau moral cauzat succesorului legal al
partii vatamate si nu a dispus incasarea din contul inculpatei a unor daune
pricinuite In rezultatul savarsirii infractiunii.

Prin urmare, in speta, doar nerecuperarea integrald a actiunii civile Inaintate
in conditiile legii, ar fi fost temei legal de neaplicare a institutiei amnistiei in
privinta lui Rusacova A.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit retine cd, in
prezenta spetd inculpata nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 lit.
k) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind aplicarea amnistiei, deoarece
succesorul legal nu a naintat actiune civild in cadrul procesului penal.

Colegiul respinge ca neintemeiate si alegatiile acuzatorului de stat prin care
se criticd solutia instantei de apel In partea ce tine de absolvirea de pedeapsa
complimentard a inculpatei, care in opinia recurentului contravine prevederilor art.
14 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia, or art. 14 din Legea
mentionatd se aplicd persoanelor, in privinta carora sentinta de condamnare a
devenit irevocabild, circumstanta ce nu exista in speta data.

Referitor la motivele recurentilor cd instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor din apeluri privind blandetea pedepsei aplicate inculpatei Colegiul
penal largit invocd, ca potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, aplicate in speta data

corect, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, de unde



rezulta ca motivele privind blandetea pedepsei nu mai au nici o importanta fiindca
raspunderea penala este inlaturatd conform art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal lagit conchide ca nu exista
temei legal si rational pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat si avocatul Doronceanu O. in numele succesorului legal al partii
vatamate, care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii
contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Dijulieta si de avocatul
Doronceanu Olesea in numele succesorului legal al partii vdtamate Barbei Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2017, in cauza penald In privinta lui Rusacova Anna, cu mentinerea hotdrarii
contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



Dosarul nr. 1 ra-55/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Constantin Alergus

(Expusa in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penala
in privinta lui Rusacova Anna Alexei)

06 februarie 2018 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
februarie 2018, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
avocatul Doronceanu Olesea in numele succesorului legal al partii vatdimate Barbei
Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2017, in cauza penald In privinta lui Rusacova Anna, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

Pledez pentru o alta solutie decat cea adoptata cu majoritatea de voturi,
din urmatoarele considerente.

La judecarea cauzei in ordine de apel a fost total viciatda procedura de
judecare a cererilor de apel.

Din materialele dosarului rezultd, ca la judecarea cauzei in instanta de apel au
fost incdlcate mai multe norme procesual penale, care au generat incalcarea
dreptului succesorului legal al victimei la un proces echitabil si la un recurs efectiv
(art. 6 si 13 CEDO).

In instanta de apel dosarul a fost examinat intr-o singurd sedinta care a
avut loc la 08 februarie 2017 unde au participat procurorul, inculpata, avocatul
acesteia Volkova V., precum si succesorului legal al patii vatamate Barbei I. si
avocatul acestuia Doronceanu O. cu incalcarea prevederilor art. 413 alin. (5), (6), (8)
Cod de procedurd penala.

Astfel, la inceputul sedintei avocatul inculpatei a naintat o cerere de aplicare
a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in privinta lui Rusacova A.
Asupra cererii mentionate s-a expus inculpata, avocatul acesteia si procurorul.
Opinia succesorului legal al pdrtii vatdmate si al avocatului acestuia nu au fost
solicitate.

Ulterior, la 01 martie 2017 in lipsa dispozitivului hotararii, partilor prezente la
sedintd le-a fost inmanata copia deciziei motivate, faptul dat rezultd din procesul-

verbal al sedintei (f.d.86-89, vol. II) care corespunde cu continutul de pe CD).
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Astfel nici un participant la judecarea cauzei nu s-a expus asupra cererilor de
apel, iar referitor la aplicarea amnistiei s-au pronuntat doar inculpata, avocatul
acesteia si procurorul, dar nu si reprezentantul legal al victimei si aparatorul sau,
prezenti in sedinta de judecata.

Totodatda, din dispozitivul deciziei rezultd ca apelurile procurorului si
succesorului legal al victimei au fost respinse, iar apelurile declarate de inculpata
Rusacova A. si avocatul acesteia Volkova V.- care au solicitat pronuntarea unei
hotdrari de achitare, au fost admise, insa in partea motivata o astfel de concluzie nu
se regaseste. Circumstantele mentionate, denotd in mod vddit, cd motivarea solutiei
contrazice cu dispozitivul.

Erorile nominalizate, confirma incontestabil ca succesorul legal Barbei I. nu a
beneficiat de un proces echitabil si nici de un recurs efectiv, drepturi prevazute de
art. 6 si 13 CEDQO, fiindu-i ingradit accesul la justitie (art. 19 Cod de procedura
penald si art. 20 din Constitutia R. Moldova).

Un motiv suplimentar de casare a hotdririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel este legat si de faptul ca decizia instantei de
apel nu corespunde rigorilor legii, or continutul acesteia trebuie sa corespunda
circumstantelor care au avut loc in cadrul sedintei de judecata.

In speti, in decizia contestatdi se invoci ci participantii la proces s-au
pronuntat asupra apelurilor, insa faptul dat nu reiese din procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Nu sustin opinia majoritatii nici referitor la faptul cd nejudecarea apelurilor
impreund cu incdlcdrile de procedurd mentionate nu ar fi motiv de casare a deciziei
contestate, or in apel nu s-a judecat fondul cauzei ci doar cererea de aplicare a
amnistiei, iar Incalcarile procesuale din speta nu sunt atat de esentiale.

Consider cd la judecarea cauzei in ordine de apel n-a fost respectatad
procedura de examinare a cererilor de apel, iar procedura de aplicare a amnistiei a
fost viciata, deoarece toti participantii la proces urmau sd se pronunte atat asupra
apelurilor declarate cat si asupra cererii de aplicare a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,
privind amnistia (ceea ce nu a avut loc), or succesorul legal al victimei si avocatul
acestuia Doronceanu O. au fost pur si simplu spectatori in sedinta de judecatd, fara
a avea posibilitatea, cel putin sa-si expund durerea pe care o poartad (a decedat sotia
de 24 de ani, care cu doud saptamani inainte de deces a ndscut un copil).

Generalizand cele mentionate mai sus, conchid, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel au fost incdlcate prevederile art. 413 alin. (5), (8), 414 alin. (5), (6), 417

alin. 7), 8) Cod de procedura penald, care au generat incdlcarea dreptului
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succesorului legal al partii vatdamate la un recurs efectiv si la un proces echitabil de

aceea recursurile ordinare urmau sa fie admise, casata hotararea contestata cu

dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.
In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penal, expun si semnez

prezenta opinie separatd, care se anexeazd la dosar.

Judecatorul Colegiului penal Constantin Alergus
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