Dosarul nr. 1ra-52/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit avind urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
ALERGUS Constantin
TIMOFTI Viadimir
TURCAN Anatolie
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul din
procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, si de avocatul Tonu Alexandru,
in numele partii vatdmate Filimon Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, in cauza penala privindu-i pe
BABOI Radu XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;

NEMER Rodica XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.03.2015 — 05.08.2016;
Instanta de apel: 19.09.2016 — 20.07.2017,
Instanta de recurs: 10.10.2017 — 06.02.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 august 2016, Baboi R. si Nemer R.,
invinuifi de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost
achitati, din motiv c¢a nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Baboi R. a fost invinuit de faptul ca, la data de 13 iulie 2014,
aproximativ la orele 03:00, aflindu-se in s. Mingir, r-nul Hincesti, in strada, in apropierea
discotecii din localitate, adica intr-un loc public, impreuna si prin intelegere prealabila cu
sora lui, Nemer R., cu Sirbu P. si alte persoane, numarul si identitatea carora nu a fost
stabilita de catre organul de urmarire penala, fard motiv, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate
in prezenta altor persoane, urmarind manifestarea bravurii si a fortei, intentionat i-a



aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui
Filimon V. si Cerguta Al. Dupa care, continuindu-si comportamentul grobian, Baboi R. i-
a aplicat insistent lovituri cu miinele si picioarele lui Filimon V. si Cerguta Al., inclusiv
in timp ce ultimii incercau sa evite conflictul, deplasindu-se spre statia PECO din
apropiere.

La solicitarile verbale ale lui Buhna Gr., Covali S. si Burca M. de a inceta actiunile
huliganice, Baboi R. nu a reactionat, numindu-i cu diferite cuvinte necenzurate si
opunindu-le rezistenta fizica violenta in incercarea lor de a-i curma actele huliganice prin
impiedicarea aplicarii loviturilor.

Astfel, Baboi R. i-a cauzat lui Filimon V. si lui Cerguta Al. conform concluziei din
rapoartele de expertiza medico-legala nr.213D si nr.212D din 22.07.2014, vatamari
corporale neinsemnate.

Nemer R. a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca, la data de 13 iulie 2014,
aproximativ la orele 03:00, aflindu-se in s. Mingir, r-nul Hincesti, in strada, in apropierea
discotecii din localitate, adica intr-un loc public, impreuna si prin intelegere prealabilad cu
fratele ei, Baboi R. si cu Sirbu P. si alte persoane, numarul si identitatea carora nu a fost
stabilita de catre organul de urmarire penala, fara motiv, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate
in prezenta altor persoane, urmdrind manifestarea bravurii $1i a forter grosolane,
intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Filimon V. si Cerguta Al. Dupa care, continuindu-si comportamentul violent,
Nemer R. i-a mai aplicat insistent lovituri cu miinele si picioarele lui Filimon V. si
Cerguta Al., inclusiv in timp ce ultimii incercau sa evite conflictul, deplasindu-se spre
statia PECO din apropiere.

La solicitarile verbale ale lui Buhna Gr., Covali S. si Burca M. de a inceta actiunile
huliganice, Nemer R. nu a reactionat, numindu-i cu diferite cuvinte necenzurate si
opunindu-le rezistenta fizica violenta in incercarea lor de a-i curma actele huliganice prin
impiedicarea aplicarii loviturilor.

Astfel, Nemer R. i-a cauzat lui Filimon V. si lui Cerguta Al. conform concluziei din
rapoartele de expertizd medico-legald nr.213D si nr.212D din 22.07.2014, vatamari
corporale neinsemnate.

Actiunile lui Baboi R. si Nemer R. au fost incadrate de catre procuror in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunerea de rezistenta Violenta altor persoane care curmd actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, actiuni savirsite de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestatd cu apeluri de catre procuror i
avocatul Tonu Al., care a actionat in numele partii vatamate Filimon V.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Baboi R. si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal,



cu aplicarea art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar Nemer R. si fie recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 800 unitati conventionale, pledind pentru admiterea integrala a
actiunilor civile naintate de partile vatamate.

in motivarea apelului, procurorul a indicat ci este eronati concluzia primei instante
referitor la contradictiile dintre declaratiile partilor vatamate si ale martorilor audiati in
cadrul sedintelor de judecata, or declaratiile partilor vatamate Filimon V. si Cerguta Al.
care, atit la urmarirea penala in cadrul audierii si la confruntarile cu banuitii, cit si in
instanta de judecata au relatat fard echivoc precum ca au fost loviti de catre Nemer R. si
Baboi R.

Procurorul a specificat ca vinovatia ambilor inculpati mai rezulta si din declaratiile
date de martorii: Covali St., Buhna Gr. si Burca M., care au indicat ca anume Nemer R. si
Baboi R. au aplicat loviturile, iar instanta de judecatda a ignorat faptul ca toate aceste
persoane au dat declaratii sub juramint, fiind avertizate de raspunderea penald pe care o
poartd pentru darea declaratiilor cu buna-stiinta false.

Totodata, partea acuzarii a specificat ca declaratiile martorului Fantaziu I. nu sunt
credibile, deoarece nu pot fi verificate prin intermediul altor probe, iar martorul respectiv
este consatean si se afla in relatii de prietenie cu inculpatii, mai mult nu a fost in stare sa
raspunda la intrebarile de concretizare, care au o importanta vitala pentru clarificarea
circumstantelor acestei cauze.

Prin urmare, in opinia procurorului, la caz, s-a demonstrat cu certitudine ca,
actiunile lui Nemer R. si Baboi R. au avut scopul de a atenta grosolan la ordinea publica,
intrucit au creat situatie de disconfort social cu un grad prejudiciabil sporit. Persoanele
aflate in preajma inculpatilor au fost acostate si deranjate prin actiunile lor cu caracter
violent.

3.2. Avocatul Tonu Al. actionind in interesele partii vatamate Filimon V. a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de condamnare in privinta ambilor inculpati
in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
in cuantum de 19106 lei.

In motivarea apelului, partea a mentionat ci, prin cumulul de probe administrat in
cauzda, se contrazic toate argumentele primei instante cu privire la nevinovatia
inculpatilor, deoarece la baza actiunilor agresive si brutale ale acestora a stat un motiv
inventat, care nu a avut loc, si anume, precum ca partea vatamata Filimon V. i-ar fi célcat
piciorul lui Baboi R. in timp ce intra in clubul de seara. Astfel, Nemer R. a ales sa aplice
forta fizica fata de Filimon V., in mod demonstrativ, fatd de un numar mare de persoane,
incdlcand astfel grosolan ordinea publica.

Apelantul a sustinut cd 1incdlcarea grosolana evidenta a ordinii publice s-a
manifestat prin: actiunile violente intentionate si grosolane ale lui Nemer R. si Baboi R.,
care au atentat la regulile sociale si morale de convietuire (care presupun rezolvarea
civilizata §i pasnica a oricarei situatii de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetdtenii, prin provocari, Tnjosire a onoarei si demnitatii persoanei, manifestate prin



adresarea de injurii, exprimarea cu cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare a lui
Filimon V.

De asemenea, exprimarea lipsei de respect fatd de societate din partea inculpatilor s-
a manifestat prin aceea ca, prin actiunile lor au atins interesele legitime ale mai multor
persoane care se aflau la locul savirsirii infractiunii.

Astfel, in opinia apelantului, in cadrul examinarii acestei cauze, s-a constatat cu
certitudine faptul ca, prin actiunile inculpatilor s-a urmarit scopul de a atenta la ordinea
publica, intrucat acestia au creat o situatie de disconfort social cu un grad prejudiciabil
sporit. Persoanele aflate in preajma inculpatilor au fost acostate si deranjate prin actiunile
lor cu caracter violent. Or, atat partile vatamate Filimon V. si Cerguta Al., cat si martorii
Covali St., Buhna Gr. si Burca M. au dat depozitii asemanatoare, iar instanta de judecata
a ignorat probele acuzarii, lasandu-le fara o apreciere corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 iulie 2017
apelurile declarate au fost admise, din alte motive decit cele invocate de parti, si S-a
dispus casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Baboi R. si Nemer R.
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu tragerea lor la raspunderea contraventionala
in temeiul art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod contraventional.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apelurile
declarate urmeaza a fi admise, din alte motive decit cele invocate de parti, deoarece in
rezultatul rejudecarii cauzei, instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de
fapt:

»Baboi R. impreuna cu sora lui, Nemer R. i cu Sirbu P. §i alte persoane, numarul
si identitatea carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penala, la data de
13 iulie 2014, aproximativ la orele 03:00, aflindu-se in s. Mingir, r-nul Hincesti, in
strada, in apropierea discotecii din localitate, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului lui Filimon V. si Cerguta Al. Dupa
care, Baboi R. a continuat sa-i aplice insistent lovituri cu miinele si picioarele lui
Filimon V. si Cerguta Al, inclusiv in timp ce ultimii incercau sa evite conflictul,
deplasindu-se spre statia PECO din apropiere.

Prin actiunile sale, Baboi R. i-a cauzat lui Filimon V. si lui Cerguta Al. conform
concluziei din rapoartele de expertiza medico-legala nr.212D i nr.213D din 22.07.2014,
vatamari corporale neinsemnate.

Nemer R. impreuna cu fratele sau, Baboi R., precum si cu Sirbu P. si alte persoane,
numarul si identitatea carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penald, la
data de 13 iulie 2014, aproximativ la orele 03:00, aflindu-se in s. Mingir, r-nul Hincesti,
in stradd, in apropierea discotecii din localitate, intentionat i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului lui Filimon V. si Cerguta Al
Dupa care, Nemer R. a continuat sa-i aplice insistent lovituri cu miinele §i picioarele lui
Filimon V. §i Cerguta AL, inclusiv in timp ce ultimii incercau sa evite conflictul,
deplasindu-se spre statia PECO din apropiere.



Astfel, prin actiunile sale, Nemer R. i-a cauzat lui Filimon V. si lui Cerguta AL
conform concluziei din rapoartele de expertiza medico-legala nr.212D si nr.213D din
22.07.2014, vatamari corporale neinsemnate.”

Pe baza starii de fapt expuse supra, de catre instanta de apel cu certitudine s-a
constatat cd faptele comise de Baboi R. si Nemer R. se incadreaza in prevederile art. 78
Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instantd corect a constatat ca in
actiunile acestor persoane lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, insa neintemeiat i-a achitat pe Baboi R. si Nemer R., dat
fiind ca in actiunile lor se contin elementele contraventiei prevazute de art.78 alin.(1) Cod
contraventional, dupa semnele calificative: vatamarea intentionata usoara a integritatii
corporale prin aplicarea de lovituri care au provocat dureri fizice.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a infractiunii
de huliganism incriminata la art.287 Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunile care 1ncalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei atare violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, sau
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica urmeaza a se intelege fapta
savarsita in public, Indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
Jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

Insa, in cauza deferita judecitii de citre inculpati nu a fost incilcati ordinea publica,
or, potrivit declaratiilor atit a partilor vatamate, cit §i a martorilor audiati, incidentul dat
nu a deranjat pe nimeni, iar activitatea localului nu a fost intreruptd sau suspendata, mai
mult ca din comportamentul lui Baboi R. si Nemer R. nu rezulta batjocorire, injosire sau
neobrazare fata de partile vatamate Filimon V. si Cerguta Al. sau de alte persoane.

Reiesind din cele expuse, la caz, s-a constatat ca in actiunile lui Baboi R. si Nemer
R. nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, adica lipseste latura obiectiva a acestei infractiuni exprimatd prin actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, precum si actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ci intre Baboi R., Nemer R. si
Filimon V. s-a iscat un conflict, care s-a soldat cu aplicarea mai multor lovituri partilor
vatamate de catre inculpati, fapt confirmat de partile vatamate care au mentionat cd au
fost lovite de catre inculpati cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Conform art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazurile prevazute de art.
332 alin. (2) Cod de procedura penala, daca fapta persoanei constituie o contraventie,
instanta inceteaza procesul penal si concomitent, solutioneazd cauza conform
prevederilor Codului Contraventional.

Relevante cauzei fiind si prevederile art. 30 alin. (1) Cod contraventional potrivit
carora prescriptia, Inlaturd raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie



a raspunderii contraventionale este de 3 luni, care curge de la data savirsirii contraventiei.
Fapta a fost comisa la 13 iulie 2014, iar pind in prezent au trecut mai mult de 3 luni, ceea
ce denota ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala a
lui Nemer R. si Baboi R. 1n baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta ierarhic inferioara, procurorul
si avocatul Tonu V., care actioneaza in numele partii vatamate Filimon V., declara
recursuri ordinare, solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare.

6.1. Procurorul considera decizia instantei de apel neintemeiata si pasibila casarii,
din motiv ca aceasta este contrard starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penald si sustine ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazad solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contravine dispozitivului deciziei adoptate, iar faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd. In acest sens, partea acuzarii atesti ci
instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept:

- nu este indicat nici un motiv plauzibil ce ar combate sau care a indica ca in
actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal,

- instanta nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele din
dosar, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate, de asemenea, nu au fost luate in consideratie declaratiile partilor vatamate si
a martorilor;

- instanta a neglijat faptul ca fiind audiati inculpatii au dat declaratii si raspunsuri
evazive, nu au recunoscut vina, prin aceasta fiind dovedita rea-credinta lor la stabilirea
adevarului si imposibilitatea de a combate pozitia acuzarii privind vinovatia;

- in speta s-a constatat cu certitudine ca locul unde s-au desfasurat evenimentele a
fost 1n fata discotecii din centrul s. Mingir, r-nul Hincesti;

- conflictul initiat de Nemer R. a fost unul de durata, actiunile acesteia si ale fratelui
ei Baboi R., au fost insotite de incalcarea grosoland evidentd a ordinii publice si au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate;

- instanta a neglijat citeva aspecte importante care deriva din observatiile asupra
secventelor de pe CDR si anume cd, Nemer R. a fost surprinsa la barul discotecii din s.
Mingir, r-nul Hincesti pe parcursul a citeva ore, circumstante din care reiese ca aflarea ei
la fata locului nu s-a datorat doar schimbului unor bani cu fratele ei;

- cert mai este si faptul ca, desi Nemer R. si-a formulat pozitia de aparare pe
comportamentul pretins violent al partilor vatamate, care i-ar fi cauzat vatamari si
iminentd de avort, imaginile video ridicate contrazic totalmente aceasta versiune or, la o
perioada de timp de peste o ora de la altercatia in care a fost implicatd, Nemer R. a fost
surprinsd gesticuland la tejgheaua barului, dupa care, servind dintr-o sticla de bere in
strada;



- incélcarea grosoland evidenta a ordinii publice s-a manifestat prin: actiunile
violente intentionate si grosolane ale lui Nemer R. si Baboi R., care au atentat la regulile
sociale si morale de convietuire, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin
provocari, Injosire a onoarei i demnitatii persoanei, manifestate prin adresarea de injurii,
exprimarea de cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare a lui Filimon V.

Recurentul insistd asupra calificarii actiunilor imputate lui Baboi R. si. Nemer R. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru ca, in opinia lui, acestia au avut intentia de
a incdlca in mod grosolan si evident ordinea publica prin manifestarea bravurii lor in fata
partilor vatamate si altor persoanelor din jur, iar actiunile lor au fost insotite de aplicarea
de lovituri si adresarea de amenintari cu aplicarea violentei fizice fata de victime.

In acest sens, procurorul mentioneaza ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a explicat
ca actiunile de huliganism sint orientate, de regula (deci nu neaparat intotdeauna), spre
public, spre reactia publicului, implicind jignirea demnitdtii publice si incdlcarea
grosoland a ordinii publice. Actiunile de huliganism, in spatiu §i timp, se pot infaptui si in
locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice. Incilcare grosolani a
ordinii publice ce exprima o vadita lipsd de respect se considerd savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate
intr-un mod grosolan §i demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii etc.

Prin urmare, in situatia cind Nemer R. si Baboi R. erau indemnati sa se calmeze de
catre partea vatamata Cergutd Al. si alte persoane din preajma, nu incape indoiala ca,
inculpatii isi dadeau seama si constientizau despre faptul c¢d, continuindu-si
comportamentul, de facto incalca grosolan ordinea publica. Adica, desi aparent actiunile
agresive ale lui Nemer R. si Baboi R. erau indreptate asupra lui Filimon V. si Cerguta
Al., totusi, inculpatii constientizau ca urmadrile se rasfrang si asupra altor persoanelor
prezente la fata locului.

in concluzie, partea acuzarii a specificat ca in cadrul examinarii acestei cauze cu
certitudine s-a constatat faptul ca, actiunile lui Nemer R. si Baboi R. au avut scopul de a
atenta la ordinea publica, intrucit au creat situatie de disconfort social cu generare de grad
prejudiciabil sporit. Persoanele aflate in preajma inculpatilor au fost acostate si deranjate
prin actiunile lor cu caracter violent, iar instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, nu a analizat in deplind masurd componenta elementelor constitutive a
faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute
de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecin{d pronuntarea unei concluzii premature, precum cd, in actiunile
inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dar se atesta elementele contraventiei art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

6.2. Avocatul Tonu Al., actionind in numele partii vatamate, Filimon V., in cererea
de recurs solicitd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

In particular, partea nu este de acord cu pozitia instantei de fond privind achitarea
inculpatilor, precum si a celei de apel care a incetat procesul penal in privinta lui Baboi



R. si Nemer R. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu tragerea acestora la
raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Or, recurentul sustine ca, in pofida faptului ca inculpatii nu si-au recunoscut vina,
vinovatia acestora de comiterea infractiunii de huliganism se dovedeste prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Avocatul Tonu Al. considerd cd Nemer R. si Baboi R. au avut intentia de a incalca
in mod grosolan si evident ordinea publica prin manifestarea bravurii lor fata de Filimon
V. si altor persoanele prezente la incident, iar actiunile lor au fost insotite de aplicarea
loviturilor si adresarea amenintarilor cu aplicarea violentei fizice fatd de victime.
Totodatd, se mentioneaza cd in cazul infractiunii de huliganism, latura obiectiva este una
complexa, iar actiunile grosolane care incalca ordinea publica, trebuie sa fie nsotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, ceea ce la caz s-a realizat si se demonstreaza prin rapoartele medico-legale,
potrivit carora partilor vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca
vatamare corporald neinsemnata.

Prin urmare, in situatia cand Nemer R. si Baboi R. erau indemnati sa se calmeze de
catre partea vatamata Cergutd Al. si alte persoane din preajma, este cert ca, acestia 1si
dadeau seama si constientizau cd, continuandu-si comportamentul, de facto incalca
grosolan ordinea publicad. Adica, desi aparent actiunile agresive ale lui Nemer R. si Baboi
R. erau indreptate impotriva lui Filimon V. si Cerguta Al., totusi, inculpatii constientizau
ca urmdrile se rasfrang si asupra celorlalte persoane prezente la fata locului.

Prin urmare, in cadrul examinarii acestei cauze s-a constatat cu certitudine faptul ca,
aceste actiuni ale inculpatilor au avut scopul de a atenta la ordinea publica, intrucat au
creat situatie de disconfort social cu generare de grad prejudiciabil sporit. Persoanele
aflate In preajma inculpatilor au fost acostate si deranjate prin actiunile lor cu caracter
violent.

Argumentul instantei de apel in favoarea solufiei de atragere la raspundere
contraventionala a inculpatilor in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional este in
contradictie cu declaratiile date de partile vatamate Filimon V. si Cerguta Al., care au
relatat ca au fost loviti si injurati de catre Nemer R. si Baboi R. in spatiul public, in fata
discotecii si in prezenta mai multor persoane necunoscute.

Din considerentele ardtate supra, recurentul opineaza ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, adicad nu au fost supuse verificarii
probele prezentate in sprijinul invinuirii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in raport cu
motivele apelurilor inaintate de cétre procurOr si parte vatamata, ceea ce prezintd o eroare
de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
iar In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursurile
instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate s1 dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in nlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Din textul recursurilor declarate, se constatd ca titularii acestora fac trimitere la
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala
si, in esentd, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, dat fiind ca Curtea de Apel eronat a apreciat probatoriului administrat, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, precum si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solufiei contravine
dispozitivului deciziei adoptate, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit, verificind criticele recurentilor, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt intemeiate si urmeazd a fi admise, intrucit instanta judecind
apelurile nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
pripitd si nemotivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul se bazeaza pe urmaitoarele
rationamente.

Astfel, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit noteaza ca
instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept deferite judecatii, formuland niste concluzii de ordin general, cu privire la
continutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Deci, chestiunea asupra careia instanta ierarhic inferioara urma sa se expuna prin
argumente temeinice constd in aceea daca faptele ambilor inculpati intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
imputate acestora prin rechizitoriu, sau se incadreaza in contraventia din art. 78 alin. (1)
din Codul contraventional.

Pentru a face delimitarea dintre infractiunea de huliganism si contraventia de
vatamare a integritatii corporale urmeaza de tinut seama de sensul si orientarea intentiei
faptuitorilor, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de acestia.
Huliganismul incriminat de norma penala, in afard de prezenta actiunii principale —
incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente —
actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu



aplicarea unei atare violente sau opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice §i se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

De asemenea, este necesar de precizat cad faptele indicate supra constituie actiuni
intentionate, ce incalcd grosolan ordinea publicd, iar aceastd circumstanta apropie
componenta de contraventie mentionatd de infractiunea de huliganism. Atunci cand are
un caracter complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune principala, incélcarea
grosolana a ordinii publice.

Prin urmare, se noteaza ca deosebirea esentiald dintre contraventia de mai sus si
infractiunea de huliganism constd in aceea ca: contraventiile nu presupun §i existenta
unei actiuni adiacente alternative, pe care le-am aratat supra. Or, doar in astfel de
circumstante, fapta comisd depaseste gradul de pericol social al unei contraventii,
atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

La caz, este important de a analiza minutios toate aspectele invinuirii imputabile
inculpatilor coroborat cu declaratiile martorilor si circumstantele de fapt ale cauzei.
Respectiv, potrivit rechizitoriului Baboi R. si Nemer R. au fost invinuiti de aceea ca:

. ... la data de 13 iulie 2014, aproximativ la orele 03:00, aflindu-se in s. Mingir, r-
nul Hincesti, in strada, in apropierea discotecii din localitate, adica intr-un loc public,
impreunda §i prin intelegere prealabila cu sora lui, Nemer R., cu Sirbu P. §i alte persoane,
numarul §i identitatea carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penala,
fara motiv, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, cu obraznicie
deosebita, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Filimon V. si Cerguta Al. Dupa care,
continuindu-si comportamentul grobian, Baboi R. i-a aplicat insistent lovituri cu miinele
si picioarele lui Filimon V. si Cerguta Al, inclusiv in timp ce ultimii incercau sa evite
conflictul, deplasindu-se spre statia PECO din apropiere.

La solicitarile verbale ale lui Buhna Gr., Covali §. si Burca M. de a inceta actiunile
huliganice, Baboi R. nu a reactionat, numindu-i cu diferite cuvinte necenzurate §i
opunindu-le rezistenta fizica violentd in incercarea lor de a-i curma actele huliganice
prin impiedicarea aplicarii loviturilor.

Astfel, Baboi R. i-a cauzat lui Filimon V. si lui Cerguta Al. conform concluziei din
rapoartele de expertiza medico-legala nr.213D si nr.212D din 22.07.2014, vatamari
corporale neinsemnate.

Nemer R. a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca, la data de 13 iulie 2014,
aproximativ la orele 03:00, aflindu-se in s. Mingir, r-nul Hincesti, in stradd, in
apropierea discotecii din localitate, adica intr-un loc public, impreuna si prin intelegere
prealabila cu fratele ei, Baboi R. si cu Sirbu P. si alte persoane, numarul si identitatea
carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penala, fara motiv, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebita, exprimindu-se
cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane, urmarind manifestarea bravurii §i a
fortei grosolane, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste
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diferite parti ale corpului lui Filimon V. si Cerguta Al. Dupa care, continuindu-gi
comportamentul violent, Nemer R. i-a mai aplicat insistent lovituri cu miinele si
picioarele lui Filimon V. si Cerguta AL, inclusiv in timp ce ultimii incercau sa evite
conflictul, deplasindu-se spre statia PECO din apropiere.

La solicitarile verbale ale lui Buhna Gr., Covali S. si Burca M. de a inceta actiunile
huliganice, Nemer R. nu a reactionat, numindu-i cu diferite cuvinte necenzurate §i
opunindu-le rezistenta fizica violentd in incercarea lor de a-i curma actele huliganice
prin impiedicarea aplicarii loviturilor.

Astfel, Nemer R. i-a cauzat lui Filimon V. §i lui Cergutd Al conform concluziei din
rapoartele de expertiza medico-legala nr.213D si nr.212D din 22.07.2014, vatamari
corporale neinsemnate.”

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile lui Baboi R. si Nemer R. au
fost incadrate de catre procuror in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de mai multe persoane.

Prima instanta, examinind cauza, a conchis asupra achitarii inculpatilor, in baza art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Curtea de apel, rejudecind cauza, a ajuns la o alta concluzie, si anume ca in actiunile
lui Nemer R. si Baboi R. se regasesc elementele contraventiei prevazute de art. 78 Cod
contraventional. Pentru a ajunge la o atare concludere, in particular, instanta de apel a
notat cd, in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectivd a infractiunii de huliganism,
care se exprima prin actiuni ce incalca grosolan ordinea publica, precum si actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie si un cinism deosebit.

Colegiul penal largit mentioneaza ca aceasta solutie este prematura, iar in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea corespunzdtoare si coroboratd a
circumstantelor de fapt si a probelor administrate.

In general, principala problemi pusa in discutie pe o cauzi penald este vinovitia
persoanei trimisd in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzatd prin
rechizitoriu. In cauza de fatd problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatilor a semnelor calificative infractiunii de huliganism.

In speta datd, Colegiul penal lirgit constatd ci, instanta de apel nu a cercetat
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate ambilor inculpati, nu a verificat minutios si nu a
apreciat corespunzator, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora, prin aceasta neatragand atentia la
circumstantele in care au actionat inculpatii, actiunile premergatoare acestora si toate
imprejurarile Tn care a fost savirsita fapta infractionald imputabila atit lui Baboi R., cit si
lui Nemer R.
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Prin urmare, este important de a consemna ca, pentru a retine in sarcina lui Nemer
R. si Baboi R. componenta de infractiune de huliganism trebuie sd fie demonstratd
desconsiderarea deplina a ordinii publice de catre ambii, care se manifestd prin dorinta
faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima,
materializata prin aplicarea violentei asupra partilor vatamate.

Din cele mentionate rezultd cu claritate ca infractiunea prevazuta la art. 287 Cod
penal presupune intotdeauna ipostaze cu implicatii publice, in spetd, acestea fiind
desfasurate in strada, in apropierea discotecii din localitate, in timpul orelor de lucru al
acesteia, dupa care si in fata statiei PECO, de peste drum.

Or, pornind de la dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal, componenta de infractiune
existd 1n cazul cind de catre inculpati au fost savirsite actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate.

Ordinea publica a fost definita in doctrina de specialitate ca fiind o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate
a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum §i activitatea normala a institutiilor de
stat si publice.

Incalcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vaditd lipsa de respect se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt ncalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin
injosire a onoarei si demnitdtii persoanei, incdlcare indelungata si insistentd a ordinii
publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Asadar, prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta
savarsitd in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, 1n alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

Huliganismu/ insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violenge constituie atit violenta psihica, cit si cea fizica, ce se
poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savirsirii
unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
imbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatimarea integritatii corporale sau
de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incilcarea insistenta si
demonstrativa a regulilor morale, manifestatd prin disprefuire si batjocura fata de bolnavi,
de persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin purtare nerusinatd in prezenta
altor persoane, trezind indignarea acestora, etc. Sub obraznicie deosebita se inteleg
actiunile de Incalcare grosoland a ordinii publice insotite de acte de violentd asupra
persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Elementul material al laturii obiective caracteristice infractiunii de huliganism se
realizeaza printr-o actiune, care poate consta in savirgirea, in public, de acte sau gesturi,
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in proferarea de cuvinte ori expresii sau in orice alte manifestari, actiune care aduce
atingere bunelor moravuri sau produce un scandal public.

Reiesind din circumstantele acestei cauze si apreciind modalitatea in care a actionat
Baboi R. se invedereaza ca, pripit instanta de apel a trasat concluzia precum ca: ,, ...
conform materialelor dosarului se constata ca nu a fost incalcata ordinea publica, or,
potrivit declaratiilor atit a partilor vatamate, cit si a martorilor audiati, incidentul dat nu
a deranjat pe nimeni, iar activitatea localului nu a fost intrerupta sau suspendata, din
comportamentul inculpatilor Baboi R. si Nemer R. nu rezultd batjocorire, injosire sau
neobrazare fata de partile vatamate Filimon V. si Cerguta Al. sau de alte persoane.

Reiesind din cele expuse, la caz, s-a constatat ca in actiunile lui Baboi R. si Nemer
R. nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece lipseste latura obiectiva a acestei infractiuni exprimatd prin actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.”

Respectiv, rejudecind cauza, instanta de apel urmeazd sia analizeze in subsidiar
declaratiile tuturor martorilor vizavi de comportamentul lui Baboi R. si lui Nemer R.,
care au relatat cu lux de amanunte despre incidentul din data de 13.07.2014, in raport cu
invinuirea incriminatd inculpatilor, pentru a-si formula opinia corecta asupra acestei
cauze.

O alta carenta a actului justitiei intocmit de instanta de apel se refera la invinuirea
adusa inculpatei Nemer R., careia ii sunt imputate cu exactitate aceleasi fapte ca si lui
Baboi R. - aplicarea de lovituri ambelor parti vatamate in fata discotecii si la statia PECO
— asta desi nici inculpatii si niciun martor nu au indicat ca Nemer R. ar fi fost prezenta la
statia PECO si i-ar fi aplicat careva lovituri nemijlocit partii vatamate - Cerguta Al.

Or, preluarea Invinuirii incriminate inculpatului Baboi R., cu extinderea acesteia
asupra lui Nemer R., nu poate fi retinuta de instanta de recurs, intrucit materialul probator
contravine starii de fapt descrise de procuror in rechizitoriu si retinut de instanta de apel.

Din actele cauzei, se constata ca Nemer R. in declaratiile facute in fata primei
instante, mentinute si in apel, a specificat ca a ramas in fata discotecii. Partea vatamata
Filimon V. a declarat ca: ,, ... unde se afla Rodica la statia PECO nu a observat.” (vol. 11,
f.d. 129-135)

Martorul Burca M. a sustinut in fata instantei ca la statia PECO era Radu si niste
sateni de ai lor: ,, ... acolo pe Nemer R. nu a vazut-0.” (vol. Il, f.d. 114-116)

Martorul Fantaziu 1. a declarat ca: ,,... Cu Nemer R. conflictul a avut loc in fata
discotecii, iar cu bdietii la o statie de petrol.” (vol. 11, f.d. 125-128)

Totodata, reiesind din declaratiile martorului Covali St. acesta a mentionat ca
Nemer R. era in fata discotecii, dar si la statia PECO tot era. Insa, practic asta este unicul
martor care a declarat precum ca ar fi vazut-o pe Nemer R. si la statia PECO, dar
declaratiile lui nu se confirma prin alte probe din dosar. (vol. Il, f.d. 123-124)

Pe linga cele consemnate, o atentie sporitd merita acordata declaratiilor lui Cerguta
Al., care este recunoscut ca parte vatamata in acest dosar si care a mentionat ca: ,,Pind a
se deplasa la statia PECO s-a salutat cu Nemer R., daca aceasta era cu cineva nu-gi
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aduce aminte.” (vol. 11, f.d. 227) Decli, recitind declaratiile partii vatamata se constata ca
aceasta nu a mentionat niciodata despre faptul ca Nemer R. i-ar fi aplicat careva lovituri.

Toate acestea denota faptul ca sunt vadit neintemeiate argumentele si concluziile la
care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la circumstantele in care a fost comisa
infractiunea de huliganism incriminata atit lui Baboi R., cit si lui Nemer R. in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Asadar, in dosar lipsesc probe verosimile ce ar fi confirmat ca Nemer R. i-a aplicat
careva lovituri lui Cergutda Al., aceasta aplicindu-i doar o lovitura Iui Filimon V. si nu a
fost la statia PECO, unde au continuat actiunile de bataie intre mai multe persoane, dintre
care cel mai agresiv a fost Baboi R.

Din atare considerente, instanta de recurs conchide asupra faptului cd invinuirea
imputata lui Nemer R. nu a fost sustinuta de catre procuror in sensul declarat, iar instanta
de apel nu a divizat actiunile inculpatilor, in corespundere cu modalitatea de actionare a
fiecaruia in parte.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit puncteaza ca concluziile la care a
ajuns Curtea de apel, cu privire la aceea ca: ,,.... fapta data nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de legea penala, insa instanta constata in actiunile lui Baboi R. si
Nemer R. elementele contraventiei prevazute de art. 718 alin. (1) Cod contraventional”
sunt premature si nu corespund circumstantelor acestei cauze.

Prin urmare, cele evidentiate supra denotd ca instanta de apel nu a elucidat cu
claritate circumstantele de fapt ale cauzei si nu a facut o divizare intre actiunile care au
fost comise concret de fiecare inculpat in parte, iar carenta respectiva urmeaza a fi
inlaturatd prin rejudecarea cauzei.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul penal lirgit constati ci erorile
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta temeiurilor de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza in fapt si a se pronunta asupra legalitafii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
punctate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate i examinate
in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de procurorul din procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, si de avocatul Tonu Alexandru, in numele
partii vatamate Filimon Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iulie 2017, in cauza penala privindu-i pe Baboi Radu XXXXX si Nemer
Rodica XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 06 martie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator TURCAN Anatolie
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