Dosarul nr. 1cs-27/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

06 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand cererea avocatului Astafiev Valeri in numele inculpatului
Toraman Atakan privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui
Toraman Atakan in baza art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, de la Judecitoria
Hincesti, la alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii :
05 martie 2018 — 06 martie 2018.

CONSTATA:

1. Avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului Toraman Atakan a inaintat
0 cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Toraman
Atakan in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Hincesti, la
alta instanta egald in grad.

2. In argumentarea cererii se invoca ci cauza penala nr. 2017874122 a fost
pornitd la 05.10.2017, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal.

La 12 octombrie 2017, conform ordonantei de punere sub invinuiere, emisa
de procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Clevadi Grigore, i-a fost inaintata
invinuirea cetdteanului Turciei, Toraman Atakan in baza art. 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Dat fiind faptul, ca Toraman Atakan este vorbitor de limba turca, pe parcursul
efectuarii urmaririi penale de catre organul de urmarire penald si procurori a fost
atrasa in calitate de translator Kurukay Nadejda. La 27 decembrie 2017, Kurukay
Nadejda a fost retinutd de angajatii Centrului National Anticoruptie impreuna cu
sotul acesteia si un avocat in momentul primirii a 11 000 Euro, extorcati de la
Toraman Atakan pentru musumalizarea dosarului penal in care el figura, fiind
pornitd o cauza penala in baza art. 42, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Mai indica ca in prezenta cauza penala sunt invinuite 4 persoane in comiterea
infractiunii prevazute de art. 362 alin.(3) lit. a) Cod penal.

De catre avocatul lui Toraman Atakan s-a solicitat de la instantd amanarea
sedintei din motiv, ca rechizitoriul a fost inmanat de procuror in sedinta, de
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asemenea nu s-a facut cunostintd cu materialele dosarului. Totodata, inculpatul
Toraman Atakan nu a primit rechizitoriul in limba turca, fiind Tn imposibilitate de a
Se expune asupra invinuirii imputate si a cererilor si demersurilor inaintate de alte
parti. Un alt motiv pentru amanarea sedintei era si lipsa In sedinfa de judecata a
unui inculpat. La fel, s-a stabilit ca interpreta Yakut Ludmila nu are autorizatie
respectiva, nu are practicd in domeniul traducerilor, iar cele traduse de ea nu erau
intelese de inculpatul Toraman Atakan. De altfel si dansa a declarat inculpatului,
ca nu-i poate traduce deoarece nu infelege ce se vorbeste de parti in instanta.

Judecatorul Roic-Botezatu Lilia nu s-a expus la cererea avocatului Astafiev
Valeri.

Avocatul Hincu Sergiu 1n interesele a doi inculpatil a Tnaintat cerere privind
examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

La propunerea instanfei de a se expune asupra cererii respective, avocatul
Astafiev Valeri a mentionat faptul ca nu poate sa se expund, deoarece nu a facut
cunostinta cu rechizitoriul si materialele cauzei, de asemenea lipsea un inculpat si
repetat a solicitat amanarca sedintei si termen pentru a face cunostintd cu
materialele dosarului.

Judecatorul Roic-Botezatu Lilia nu a luat act de cererea avocatului Astafiev
Valeri si a prelungit sedinta, ca rezultat a admis cererile inculpatilor solicitand
partilor sa se expuna asupra disjungarii cauzei, la care avocatul Astafiev Valeri din
nou si-a manifestat dezacordul si a solicitat amanarea sedintei pentru a lua
cunostintd cu materialele cauzei, insd acest fapt nu a fost luat in considerare de
instanta de judecatd, care a emis incheierea de disjungare a cauzei penale.

La 15.02.2018, de catre judecdatorul numit a fost adoptatd sentinta de
condamnare a inculpatilor in privinta cdrora cauza penala a fost disjungatd in
sdvarsirea infractiunii previzute art. 362* alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor stipulate de art. 364! alin. (8) Cod de procedura.

Referitor la actiunile judecatorului Judecatoriei Hincesti, avocatul Astafiev
Valeri a depus la Consiliul Superior al Magistraturii la 09.01.2018 sesizare privind
atragerea la raspundere disciplinara.

Astfel, considera ca este prezenta situatia cind instanta de judecata ignorand
drepturile procesuale ale altor parti si-a ,,ales” in mod ilegal partile in privinta
carora urma sa examineze cauza.

Considera ca Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa
stabileascd legalitatea acestei sentinte, emise contrar legii, care vadit pun in situatie
defavorabila inculpatii Toraman Atakan si Gherbovei A.

La 31.01.2018, de catre judecatorul Judecatoriei Hincesti, Dadu lon a fost
numitd spre examinare cauza penald disjungata in privinta lui Toraman Atakan si
Gherbovei A. In cadrul sedintei de judecati la care au participat procurorii Clevadi
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Grigore si Scutelnic Ovidiu, lui Toraman Atakan i-a fost Inmanat rechizitoriul in
limba turca, iar inculpata Gherbovei A. a lipsit de la sedinta.

Contrar cerintelor art. 53 alin. (3) Cod de procedura penald, procurorii
prezenti la sedinta de judecata nu au luat nici o masura prevazuta de lege.

In situatia descrisa, tinand cont de opinia si solicitarea inculpatului Toraman
Atakan, avocatul Astafiev Valeri a inaintat catre instantd o cerere privind recuzarea
procurorilor, fiind pusa la Tndoialda impartialitatea procurorilor Clevadi Grigore si
Scutelnic Ovidiu la examinarea cauzei penale, deoarece anume acest grup de
procurori au avut in procedura aceasta cauza penala.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 06.02.2018 cererea de recuzare
depusa de avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului Toraman Atakan a fost
respinsad ca neintemeiata.

In acest aspect, mentioneaza ci desi, de citre avocatul Astafiev Valeri a fost
prezentata ca proba inscrisul - copia ordonantei de punere sub invinuire din
29.12.2017 a translatorului Kurukay Nadejda, ce ar putea pune obiectiv la indoiala
rezonabila impartialitatea a procurorilor, atat procurorii cat si completul de
judecatad au ajuns la concluzia, ca daca procurorii nu sunt identificati cu nume si
prenume in aceastd ordonantd, faptele invocate de procurorul Anticoruptie in
aceasta, nu pot fi imputate lor.

Astfel, in situatia descrisd judecdtorul Dadu Ion prin incheierea sa din
06.02.2018 a prelungit masura de arest in privinta inculpatului Toraman Atakan la
demersul procurorilor mentionati supra.

Considera stramutarea cauzei o solutie pentru buna desfasurare in continuare
a examinarii cauzei penale de invinuire a lui Toraman Atakan, luand in considerare
si cauza penald pornitd de CNA potrivit prevederilor art. 42, 326 alin. (3) lit.a) Cod
penal, deoarece planeaza dubii asupra partii acuzdrii cat si privind nepartinirea
judecatorilor Judecatoriei Hincesti cu privire la examinarea acestei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, luand in considerare comportamentul si
atitudinea instantei de judecatd in examinarea prezentei cauze, cat si prin actiunile
judecatorilor Judecatoriei Hincesti se creeaza din start impresia, ca acestia sustin
partea acuzarii si urmaresc pedepsirea inculpatului indiferent, daca acesta a comis
sau nu fapta imputata.

Toate aspectele anterior prezentate creeaza cel putin un dubiu asupra
impartialitatii judecatorilor care au examinat §i examineazd in prezent cauza
respectiva, in acelasi sens noteaza ca a opinat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care in jurisprudenta sa a admis, de mai multe ori, faptul cd lipsa de
neutralitate nu este decat rareori o realitate palpabila. De aceia, recunoasterea unor
indici de lipsa de neutralitate, a unei aparente in acest sens, este suficienta pentru a
inlatura prezumgia de neutralitate a judecatorului. Este perfect de adevarat ca, de
multe ori, este posibil sa existe indicii de lipsa de neutralitate, iar judecatorul sa fie
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neutru, insa nu se intdmpla nimic daca, intr-o astfel de situatie, litigiul va fi judecat
de catre un alt magistrat. Teoria a fost intarita ulterior, Curtea ajungand sa afirme
ca un simplu dubiu, oricat de putin justificat ar fi, este suficient pentru a altera
impartialitatea instantei in discutie.

Invoca ca doar prin stramutarea prezentei cauze penale la o alta instanta egala
in grad se va putea asigura desfiasurarea normald a procesului, cu respectarea
tuturor principiilor necesare asigurarii unei judecati echitabile, proces in care sa nu
planeze, niciun moment, asupra judecatorilor banuieli cu privire la lipsa de
impartialitate.

In drept, isi intemeiaza cererea in baza art. 46-47 Cod de procedura penali.

3. Verificand cerereca de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. 1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Din textul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca aceastd cerere
reprezintd un recurs deghizat asupra incheierii (nesusceptibila de a fi atacatd)
instantei de judecata de respingere a cererii avocatului de recuzare a procurorilor,
care reprezintd invinuirea 1n aceasta cauza penala, iar motivele invocate in cererea
de stramutare sunt neintemeiate si declarative, reprezentand doar presupuneri
subiective ale petitionarului ce nu sunt confirmate prin careva circumstante sau
date obiective si astfel nu pot servi ca temei de stramutare a examindrii cauzei
penale in privinta lui Toraman Atakan invinuit in baza art. 362 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la o altd instanta egala 1n grad.

Totodata, Colegiul penal In urma cercetarii motivelor invocate, stabileste ca
prin prezenta cauza penald se examineaza invinuirea inculpatului Toraman Atakan
de comitere a infractiunii previzute de art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal, dar nu se
examineaza cauza penald de invinuire a lui Kurukay Nadejda in baza art. 42, 326
alin. (3) lit. @) Cod penal, ce denota ca nu poate fi retinut nici un motiv de a pune la
dubiu impartialitatea judecatorilor si procurorului care participd la examinarea
cauzei in privinta inculpatului Toraman Atakan, prin ce se conchide ca este
nejustificatd stramutarea cauzei nominalizate la altd instantad egald in grad, or
stramutarea cauzei pe motivele invocate ar duce la tergiversarea procesului penal si
incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale in privinta
inculpatului Toraman Atakan.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or din cererea declarata



nu se identifica careva circumstante ce ar periclita solutionarea obiectiva, rapida,
completa a cauzei, precum si desfasurarea normala a procesului.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inainata de avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului
Toraman Atakan privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui
Toraman Atakan in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, de la Judecatoria
Hincesti, intr-0 alta instantd egald in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 06 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



