Dosarul nr. 1ra-282/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu si lon Guzun

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, avocatul partii vatamate,
Veaceslav Ropot si de inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei,
Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta ui

Ursu Marius XXxXxX, a.n. XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanfa: 07.06.2016-27.04.2017;

instanta de apel: 11.08.2017-02.11.2017;
instanta de recurs: 04.01.2018-13.02.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.04.2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 3641 Cod de procedurd penald, Ursu Marius a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe termen de 1 (unu) an.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in
privinta inculpatului, s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

S-a incasat de la Ursu Marius, in beneficiul bugetului de stat suma de 84
(optzeci si patru) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incetat procesul cu privire la actiunea civila inaintatd de Luta Alexandr in
partea incasarii prejudiciului material.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Luta Alexandr in partea incasarii
prejudiciului moral si s-a incasat de la Ursu Marius in beneficiul Iui Luta Alexandr
suma de 35 488 lei cu titlu de prejudiciu moral.



S-a admis partial actiunea civild inaintatd de Grossu Emilia si s-a incasat de la
Ursu Marius in beneficiul acesteia suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca Ursu Marius, la 08
mai 2015, aproximativ ora 05.50, conducand autoturismul de model ,,Mercedes ML
320 CDI", cu numere de inmatriculare XX XX xXxX, fiind treaz, dispunand de permis
de conducere de categoria ,,B”, valabil pentru categoriile mijlocului de transport pe
care-1 ghida, se deplasa pe traseul M1 Chisinau-Leuseni (sos. Balcani) din directia
intersectiei traseului R6-M1 Ialoveni spre mun. Chisindu. In timpul deplasrii,
ajungand 1n apropierea statiei din preajma ,,IPL Mesteacan”, localitatea Dumbrava,
mun.Chisindu, unde era oprit microbuzul care circula pe ruta ,,Malcoci Chisindu”,
pentru imbarcarea si debarcarea unor pasageri, conducatorul auto Ursu Marius, n-a
tinut permanent seama de Tmprejurdri, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
siguranta, determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-
a apreciat corect situatia rutierd reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct. 3, 45, 46 lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
precum si cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr.131 din 07.06.2007, privind
siguranta traficului rutier si manifestand neglijenta criminald in circumstantele sus
expuse, iar ca urmare a comis tamponarea pietonilor Luta Mihail si Grossu Emilia,
care traversau carosabilul din stinga spre dreapta relativ sensului de deplasare al
automobilului de model ,,Mercedes ML 320 CDI”, cu numere de inmatriculare XX
XX XXX.

In rezultatul impactului pietonului Luta Mihail i-au fost cauzate vatimari
corporale in urma cdrora a decedat, iar pietonului Grossu Emilia i-au fost cauzate
vatamare corporala grava, ce prezinta pericol pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal dupa semnele calificative - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia pe motivul blandetei pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Ursu Marius,
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a-i fi stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca desi instanta de fond, la emiterea
sentintei a dat o apreciere corectd probelor administrate de organul de urmarire



penald, aceasta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate i nu a
stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

3.2. avocatul Ropot Veaceslav in numele succesorului partii vatamate, Luta
Alexandr, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si in
latura civila, in partea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
a fi stabilita inculpatului o pedeapsa mai asprd, incasarea in beneficiul lui Luta
Alexandr a sumei de 250 000 lei cu titlu de prejudiu moral si incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului.

In motivarea apelului s-a indicat ca instanta de fond, la individualizarea pedepsei
penale inculpatului nu a tinut cont de faptul ca Luta Mihail a decedat in urma
impactului, iar Grossu Emilia a suferit leziuni corporale grave, soldate cu fracturi a
osului frontal.

Totodata, apelantul a indicat ca Luta Alexandru, succesorul partii vatamate, a
ramas fara tatd ca urmare a infractiunii comise de Ursu Marius, inculpatul
necontribuind cu nimic la cheltuielile de inmormantare, iar suma fixata de instanta de
fond in calitate de prejudiciu moral este una inechitabila si incapabild sa compenseze
pierderea unei persoane apropiate.

3.2. inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a dispune aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si incetarea procesului penal.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, cauza fiind examinatid in baza art. 364! Cod de procedurd penald, a
achitat partilor vatamate si in contul statului, sumele incasate din contul sdu prin
sentinta instantei de fond, si anume succesorului partii vatamate, Luta Alexandr,
prejudiciul moral in suma 35 488 lei, partii vatdimate Grossu Emilia prejudiciul moral
in sumd de 10 000 lei si in contul statului, cheltuielile de judecatd in suma de 84 lei.
Prin urmare, considera ca careva restrictii in vederea aplicarii in privinta sa a actului
cu privire la amnistie, nu sunt prezente.

Inculpatul a mai indicat ca are 21 ani, iar la momentul accidentului rutier avea
19 ani, este angajat in cadrul SRL ,,Termizol Construct”, locuieste Impreuna cu
familia sa, a ramas fara tata, deoarece a decedat, iar Situatia financiard a sa §i a
familiei lui este una cu adevarat precara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2017, s-a respins ca nefondat apelul declarat de inculpat.

S-au admis apelurile declarate de procuror si avocatul Ropot Veaceslav in
numele succesorului partii vatamate Luta Alexandr, s-a casat partial sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei, incasarii prejudiciului moral si Incasdrii cheltuielilor de
judecata, cu pronuntarea in aceasta parte unei noi hotarari, potrivit careia:
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Lui Ursu Marius recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate s-a suspendat conditionat
pe perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate Luta Alexandr privind
incasarea prejudiciului moral s-a admis partial si s-a dispus incasarea de la Ursu
Marius in beneficiul lui Luta Alexandr suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a respins cererea 1naintata de procuror in interesul statului privind incasarea de
la Ursu Marius in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, expertize judiciare, Tn marime de 84 lei, ca fiind neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si in
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cu referire la cerinta inculpatului de a aplica in privinta sa Legea cu privire la
amnistie, Colegiul a mentionat ca chiar daca Ursu Marius a achitat prejudiciul partilor
vatamate incasate prin sentintd, totusi nu a achitat prejudiciul solicitat de partile
vatamate.

Astfel, desi la materialele cauzei se regaseste recipisa din 10 mai 2017 prin care
partea vatamata Grossu Emilia indica ca nu are careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat, totusi succesorul partii vatamate, Luta Alexandr, a declarat in
sedinta instantei de apel cd are pretentii cu privire la repararea prejudiciului moral de
catre inculpat in marime de 250 000 lei, considerind ca suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral incasatd de prima instantd pentru decesul tatdlui sdu este una prea
mica.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca fata de Ursu Marius, nu sunt
aplicabile prevederile Legii cu privire la amnistie.

Referitor la apelul avocatului Ropot Veaceslav in numele succesorului partii
vatamate, Luta Alexandr, Colegiul a constatat ca apelantul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, dar critica hotararea primei instante referitor la admiterea partiald a
actiunii civile, cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si aplicarea unei pedepse penale prea blande.

Analizand motivele invocate in apel, Colegiul a constatat ca acestea si-au gasit
confirmarea la judecarea apelului, existind motive temeinice de implicare a instantei
de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea laturii civile, in acest sens
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mentionadnd cd instanta de fond a ignorat semnificatia valorilor sociale lezate si
prejudiciul cauzat si a Incasat in beneficiul succesorului partii vatamate o suma prea
mica in calitate de prejudiciu moral.

Astfel, tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a partii
vatamate, de impactul accidentului asupra acesteia, care s-a stins din viata, instanta de
apel a considerat necesar a admite partial pretentia succesorului partii vatimate de
incasare a prejudiciului moral, si a dispus incasarea de la Ursu Marius in beneficiul
lui Luta Alexandr suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, considerand ca
aceasta suma este una echitabila vizavi de suferintele psihice suportate de succesor.

In rest pretentiile suucesorului partii vatimate au fost considerate neintemeiate si
exagerate.

Cat tine de pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul facand o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii acestuia, a ajuns la concluzia ca nu se atesta
careva temeiuri de modificare a pedepsei principale aplicate inculpatului de catre
instanta de fond, care numind pedeapsa acestuia, s-a condus de prevederile art. 3, 6-
7, 61-62, 75-76-78, 90 Cod penal. De asemenea, instanta a tinut cont de caracterul
prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, de urmarile grave - decesul
unei persoane si cauzarea vatamarilor corporale grave unei alte persoane, de faptul ca
infractiunea a fost comisa din imprudenta, de personalitatea inculpatului, care anterior
nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv la locul de studii si de faptul cd a recuperat partial prejudiciul
cauzat victimelor.

Cu privire la alegatia avocatului succesorului partii vatamate precum ca instanta
de fond a omis sa retind in privinta inculpatului circumstanta agravanta ,,savarsirea
infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit”, Colegiul a
mentionat ca aceastd circumstanta agravanta nu a fost invocata de catre procuror nici
in actul de invinuire, nici in discursul sdu, or instantele judecdtoresti pot recunoaste
ca circumstante agravante doar acelea care au fost stabilite de organele de urmarire
penald, au fost indicate in rechizitoriu si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de
stat in dezbaterile judiciare.

Astfel, Colegiul a considerat ca scopul legii penale de reeducare a inculpatului si
restabilire a echitatii sociale, poate fi atins si fara aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate in privinta lui Ursu Marius.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond a stabilit
inculpatului un termen de proba prea mic, si reiesind din consecintele grave produse
in urma actiunilor inculpatului - decesul unei persoane si cauzarea vatamarilor
corporale grave unei alte persoane, este plauzibil ca fata de Ursu Marius sa fie stabilit
in baza art. 90 Cod penal un termen de proba de 3 ani.

Totodata, Colegiul a considerat intemeiate afirmatiile apelantilor precum ca
pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
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transport, aplicata de catre instanta de fond fatd de Ursu Marius este prea blanda,
nefiind in masura sa asigure scopurile institutiei pedepsei penale, ajungand la
concluzia a priva inculpatul de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul a constatat ca instanta de fond in
mod eronat a admis cererea procurorului si a incasat de la Ursu Marius in beneficiul
bugetului de stat suma de 84 lei, deoarece cheltuielile judiciare solicitate de catre
acuzatorul de stat, care au fost necesare pentru efectuarea expertizei medico-legale
pentru a stabili care este gradul leziunilor corporale survenite la partea vatamata
Grossu Emilia in urma impactului, sunt cheltuieli trecute in contul statului, or
normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indici c#, instanta de apel stabilind pedeapsa
inculpatului, nu a tinut cont atat de faptul ca infractiunea comisa de acesta S-a
soldat cu decesul unei persoane si vatamarea grava a alteia, cat si de scopurile
pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal, unul dintre acestea fiind
preintampinarea savarsirii de noi infractiuni. Astfel, procurorul considera ca prin
reducerea pedepsei numite lui Ursu Marius, nu se v-a restabili echitatea sociala,
corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de
noi infractiuni.

De asemenea, instantele de fond, aplicand in privinta lui Ursu Marius
prevederile art. 90 Cod penal, nu au constatat si stabilit circumstantele cauzei si
persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute real pedeapsa stabilita. La fel, instanta nu a tinut cont ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei
persoane, lipsind circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta 0 solutie de
pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si scopului pedepsei penale.

5.2. inculpatul, care fara a invoca un temei pentru recurs din cele prevazute de
art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitda casarea hotararilor emise de
instantele de fond si pronuntarea unei hotarari noi prin care in privinta sa a fi aplicata
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la

proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.



In motivarea celor solicitate mentioneazi ca vina in cele savarsite o recunoaste
total, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, manifestand
astfel cainta activa, atat sentinta cat si decizia instantei de apel, in partea incasarii n
beneficiul partilor vatamate a prejudiciului material s1i moral, au fost executate
integral, prin urmare considera ca careva restrictii privind aplicarea in privinta sa a
actului de amnistie, lipsesc.

Totodata, reitereaza ca are 21 ani, iar la momentul accidentului rutier avea 19
ani, este angajat in cadrul SRL ,,Termizol Construct”, locuieste impreuna cu
familia sa, a ramas fara tata, deoarece acesta a decedat iar Situatia materiala a sa si
a familiei sale, este una cu precara.

5.3. avocatul Ropot Veaceslav in numele succesorului victimei, Luta Alexandr,
care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel partial, doar in latura civila in partea ce tine de
respingerea in parte a prejudiciului moral, si pronuntarea unei hotarari noi prin care a
fi dispusa incasarea integrald din contul inculpatului a sumei de 300 000 lei in folosul
succesorului victimei, Luta Alexandr, fie casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, avocatul indici ci instanta de apel refuzand in
satisfacerea integrala a pretentiei morale succesorului partii vatamate, nu a constatat
cu acte veridice care este starea materiald a inculpatului si posibilitatea acestuia de a
acoperi intregul prejudiciu moral solicitat si nu a indicat probele pe care isi
intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de apel a creat impresia succesorului victimei ca acesta nu a fost
auzit si nu a fost luat in serios, iar nerealizarea acestor sarcini din partea instantei de
apel, constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd recursul procurorului si
inculpatului, urmeaza a fi respinse iar recursul avocatului Ropot Veaceslav in numele
succesorului partii vatamate, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul mentioneaza ca
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit retine ca recursul este depus de procuror in defavoarea
inculpatului si ca temei se invocd pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci
cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand recursul sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca temeiul
invocat de recurent nu este prezent in cauza supusa judecarii. Dupa cum rezulta din
recurs, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd critica hotdrarea
contestata in partea aplicdrii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea in privinta lui
Ursu Marius a prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) In coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, findndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céaruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este Tn masurda sda infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel stabilind inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, corect a stabilit
ca corectarea si reeducarea lui Ursu Marius este posibild fara privarea de libertate,
punand la baza solutiei prevederile art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal la
stabilirea pedepsei, deoarece instanta de apel corect si-a expus opinia pe care
Colegiul penal o acceptd si o sustine, or instanta de apel in prezenta unor
circumstante, cum ar fi recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in cele comise si
cainta sincerd manifestatd de acesta, cauza fiind examinata in baza art. 364 Cod de
procedura penald, de personalitatea inculpatului care la momentul comiterii
infractiunii din imprudentd avea varsta de doar 19 ani, anterior nu a fost judecat, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul
de studii si de faptul ca a achitat partilor vatamate prejudiciul incasat prin sentinta,



Just a considerat ca nu e rational ca Ursu Marius sa execute real pedeapsa aplicata, iar
Colegiul careva interdictii prevdzute de lege in acest sens, nu a constatat.

Astfel, Colegiul retine ca criticile formulate de procuror vis-a-vis de aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare
corespunzatoare si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, si potrivit legii se impune respingerea acestui ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav in numele
succesorului partii vatamate.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la emiterea
deciziei in privinta Iui Ursu Marius, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea
unei solutii intemeiate in latura civild, pronuntand o hotéarare pripita prin care a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate, Luta
Alexandr, a prejudiciului moral in suma de 100 000 (una suta mii) lei, or conform
actiunii civile, succesorul partii vatamate a solicitat incasarea prejudiciul moral in
suma de 300 000 lei,

Astfel, Colegiul largit considera ca concluzia instantei de apel este insuficient de
argumentatd deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate a pagubei morale in suma de 100 000 lei, considerand ca
aceasta este una echitabila vizavi de suferintele psihice suportate de acesta, doar prin
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faptul ca suma solicitatd de succesorul partii vatamate este una neintemeiatd si
exagerata, fara a argumenta micsorarea cuantumului.

Este de mentionat faptul ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata
de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or
art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu
fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogétire fard just temei. Totodata,
despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul succesorului partii
vatamate, Luta Alexandr, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa in
prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi
casatd in partea respectivd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penala, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de succesorul partii
vatamate si avocatul acestuia in apel, si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de prevederile art. 225 Cod de procedura penald si practica CEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata.

Cit tine de recursul inculpatului, prin care solicitd aplicarea in privinta sa a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul largit, reiesind din cele
mentionate pe marginea recursului declarat de avocatul Ropot Veaceslav in numele
succesorului partii vatdmate si de faptul ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata in latura civild, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in latura
respectiva, urmeaza a-l respinge ca inadmisibil.

10



7.In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si de inculpatul Ursu
Marius.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul partii vatamate, Veaceslav Ropot,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, in cauza penald in privinta lui Ursu Marius, in partea actiunii civile privind
incasarea prejudiciului moral si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 06 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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