Dosarul nr.1ra-971/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila
Nicolae,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre partea vatamata,
Petruleac Andrei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04
februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2013 in cauza penala privindu-| pe

Bradu Valeriu Serghei, nascut la 10 martie 1994,

originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. N. Dimo 15/1,

ap. 16;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- In prima instantd din 03.08.2012 pind la 04.02.2013;

- iIn instanta de apel din 28.02.2013 pind la 25.04.2013;

- in instanta de recurs din 03.09.2013 pina la
03.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Partea vatamata, Petruleac Andrei, care a solicitat admiterea recursului in
sensul declarat.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care de asemenea, S-a pronuntat pentru
admiterea recursului n sensul declarat.

Avocata Barba Stela si inculpatul Bradu Valeriu s-au pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de partea vatamata, Petruleac Andrei.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 februarie 2013,
Bradu Valeriu a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Bradu Valeriu in beneficiul lui Petruleac Andrei
prejudiciul moral in suma de 5000 lei si 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. In fapt, prima instanta a retinut, cd Bradu Valeriu la data de 10 aprilie 2012,
aproximativ pe la orele 15%, aflindu-se in incinta Scolii Profesionale nr. 10, situati pe
str. Otovsca 27, mun. Chisindu, in rezultatul unui conflict provocat de partea
vatamata, Petruleac Andrei, intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura cu capul in
regiunea fetei, cauzindu-i vatamare corporald medie, manifestatd prin dereglarea
sanatatii de lungd durata.



In drept, aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamati, Petruleac Andrei, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
lui Bradu Valeriu sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si de admis integral actiunea
civila in marime de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, invocind ca instanta de
fond la adoptarea sentintei nu a luat in consideratie faptul ca pe tot parcursul vietii va
purta o placd metalica in regiunea ochiului, care 1i provoaca dificultati si i-au fost
produse atit suferinte fizice, cit si suferinte psihice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre partea vatamata, Petruleac Andrei,
cu mentinerea sentintei primei instante fard modificari.

In motivarea solutiei s-a invocat, ci apelul partii vitimate contine doar
argumente generale, care nu au puterea de a influenta aplicarea unei pedepse mai
aspre. De asemenea nu au fost prezentate probe convingatoare privind incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 50000 lei,
deoarece prima instantd a luat in consideratie cd inculpatul a chemat ambulanta, s-a
prezentat la institutia medicala unde era internata partea vatamata pentru a ajuta, i-a
propus ajutor, considerind echitabild incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate a sumei de 5000 lei 1n calitate de prejudiciu moral.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate partea vatamata, Petruleac
Andrei a declarat recurs ordinar in care solicita casarea acestora, CU aplicarea fata de
Bradu Valeriu a unei pedepse mai aspre si de a admite integral actiunea civilda in
marime de 50000 lei — prejudiciul moral, invocind ca:

- instanta de judecata i-a aplicat lui Bradu Valeriu 0 pedeapsa prea blinda, pe
cind urma sé-i aplice o pedeapsa mai aspra privativa de libertate;

- instantele de judecatd constatind prejudiciul moral in suma de 5000 lei, ca
fiind unul echitabil, nu au luat in consideratie ca pe tot parcursul vietii va purta acea
placa metalica in regiunea ochiului, care 1i provoaca dificultati si suferinte atit fizice,
cit si psihice;

- suferinte fizice a suferit imediat la primirea acestei traume si ulterior cind a
suportat interventia chirurgicala si care sunt confirmate prin documentele medicale;

- suferinte psihice s-au manifestat prin pierderea increderii in oameni; primirea
acestor leziuni corporale, care s-au desfasurat in incinta institutiei de invatamint au
dus la afectarea increderii in sine; faptul ca a pierdut vederea la ochiul sting 1-a facut
sd nu mai stie cum isi va continua viata, gindul ca in regiunea craniului este fixatd o
placa de titan si suruburi a osului frontal, face sa apara o stare de disconfort si
pierderea bunei dispozitii; precum s§i atentarea Suferintelor psihice la egalitatea,
onoare si demnitatea sa.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel inclusiv in cazul cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012),
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In cauza dati, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
din sensul carora rezultd, cd nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel, ignorind
stipularile normelor mentionate, a comis erori de drept.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Pentru respingerea apelului partii vatamate in partea stabilirii pedepsei, instanta
de apel in decizie a invocat: ,,prima instanta corect §i intemeiat la determinarea
tipului §i masurii de pedeapsa a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal §i
anume: de caracterul §i gravitatea infractiunii savirsite, care se califica ca fiind una
mai putin grava, de personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina, caindu-Se
sincer de faptele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
Jjudecat, prejudiciul material a fost recuperat, de lipsa circumstantelor agravante”.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd ca la aplicarea pedepsei lui
Bradu Valeriu pentru infractiunea comisa, instantele de fond si de apel nu au acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si nu au argumentat convingator
care sunt motivele aplicarii fata de inculpat a unei pedepse minimale sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, prevazute de sanctiunea art. 152 alin. (1)
Cod penal, in situatia cind partea vatamata nu I-a iertat si cere o pedeapsa mai aspra.

Din continutul apelului partii vatamate Petruleac Andrei, rezultd ca acesta a
solicitat admiterea actiunii civile in suma de 50000 lei — cu titlu de prejudiciul moral
si incasarea acesteia de la inculpatul Bradu Valeriu in beneficiul sau.

Instanta de apel, examinind aceste motive, a mentinut solutia primei instante
prin care s-a incasat de la inculpatul Bradu Valeriu in beneficiul partii vatamate
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Petruleac Andrei ca prejudiciu moral — 5000 lei, considerind aceasta ca o satisfactie
echitabila.

Pentru a-si motiva solutia privitor la dauna morala, instanta de apel a motivat:
LU au fost prezentate probe convingatoare privind incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 50000 lei, deoarece la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond a luat in consideratie ca
inculpatul a chemat ambulanta, S-a prezentat la institutia medicala unde era internata
partea vatamata pentru a ajuta, i-a propus ajutor, considerind echitabila incasarea
de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 5000 lei in calitate de
prejudiciu moral”.

Astfel din continutul deciziei atacate de partea vatamata Petruleac Andrei,
rezultd ca la acordarea compensatiei morale partii vatamate Petruleac Andrei, instanta
de apel nu a tinut cont de motivele apelului ,,ca pe tot parcursul vietii va purta acea
placa metalica in regiunea ochiului, care ii provoaca dificultati si-i produce atit
suferinte fizice cit §i suferinte psihice. Prejudiciul moral exprimat prin suferinte fizice,
in urma leziunilor corporale primite, am suferit chiar imediat la primirea acestei
traume §i ulterior chiar cind am suportat interventia chirurgicald. Aceste dureri fizice
sunt confirmate prin documentele medicale prin care le descrie amanuntit.

La 10.04.2012 orele 15% am fost internat in spital cu diagnoza clinicd
., Contuzie cerebrala grad I HSA. Fractura liniara os frontal pe stinga. Internare
acuza cefalee, ameteli, diplopie”.

La 18.04.2012 fiind externat cu starea generala satisfacatoare.

La 19.04.2012 m-am adresat la medic. S-a stabilit acuza cefalee, dureri in
regiunea precordiala, in ochiul drept, dureri in nas. Ex. Obiectiv: in regiune ocular
drept inflamatie, infiltratie, dureri la palpatie, atenuate. Acuza cefalee, dureri in
ochiul sting, diplopie pe stinga.

La 17.05.2012 acuza la dureri in ochi, dureri in regiunea traumei. Palpatia in
regiunea nasului este dureroasa, in plamini murmur aspru fara raluri.

La 25.05.2012 fractura osului frontal la nivelul supraorbitale pe stinga cu
infundare si antrenarea sinusului frontal fara peretele superior al orbitei.

La 28.05.2012 fractura de os frontal nu intereseaza cavitatea craniului si nu este
implicat peretele superior al orbitei stingi, lamela interna a osului frontal nu este
implicata in proces.

La 30.05.2012 diagnosticul fractura rebordului suborbital sting cu infundare. La
internare acuza dureri in regiunea frontala pe stinga, asimetrie faciala in regiunea
suborbital pe stinga.

La 01.06.2012 a fost efectuata operatia osteosinteza rebordului orbital superior.
S-a efectuat redresarea eschilului cu o dalta si ciocan. Repozitia in pozitie anatomicad.
Corectia §i fixarea cu placa de titan §i suruburi.

La 03.06.2012 acuza dureri moderate in regiunea postoperatorie.

La 06.06.2012 acuza dureri moderate in regiunea postoperatorie, fiind externat.

Cu toate ca a fost externat, insa aceste dureri fizice au continuat, cu toate ca nu
sunt descrise.

Prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, in urma leziunilor corporale
primite sau manifestat prin:

- pierderea increderii in oameni, ceea ce are drept consecinta dificultatea in
stabilirea relatiilor de incredere cu persoanele din jur si mai ales cu colegii de clasa;



- suferinta psihica prin primirea acestor leziuni corporale care s-au desfasurat
in incinta institutiei de invatamint §i au dus la afectarea increderii in sine, la faptul ca
colegii de clasa il cred o persoand slaba, care are posibilitate sa se apere;

- faptul ca a pierdut din vedere la ochiul sting si cum v-a avea posibilitate in
continuare sda-si continuie viata,

- fixarea cu placa de titan si suruburi a osului frontal pentru obtinerea pozitiei
anatomica. Doar gindul ca in regiunea craniului este fixat aceasta placa cu suruburi,
imi apare o stare de disconfort §i o pierdere a bunei dispozitii.

Prejudiciul moral cauzat prin suferinte psihice, care mi-au fost cauzate din
actiuni intreprinse de inculpat care au atentat la valori nepatrimoniale ale persoanei
si anume: egalitatea, onoarea si demnitatea acestuia’.

Reiesind din aceste motive, Colegiul largit considera ca s-a incasat evident
insuficient ca compensatie morald partii vatamate Petruleac Andrei, ce nu poate fi
acceptat si la o noud rejudecare urmeaza a fi corectat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel si tinind
cont de motivele casdrii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre partea vatamata, Petruleac Andrei, caseaza in
partea stabilirii pedepsei si in partea laturii civile decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 25 aprilie 2013 in privinta lui Bradu Valeriu Serghei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la madsura preventivd — obligatia de
neparasire a localitatii, aplicata inculpatului Bradu Valeriu Serghei.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntati in sedinta publica la 24 decembrie 2013, ora 09°.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena

Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



