Dosarul nr. 1ra-223/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina
Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2017, in privinta inculpatei

Garbuz Oxana XXXXXXX, ndscutd

[a XX XXXXXXXXX XXXX 77 s, XXXXXXXXX XXXXX, r-nul

XXXXXxX, locuitoare a or. XXXXXXX, Str. XXXXX XXXXXX

XIXX, cetateanca a Republicii Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.01.2016 — 26.04.2017,

instanta de apel: 19.06.2017 - 04.10.2017,
instanta de recurs: 19.12.2017 —13.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 aprilie 2017, Garbuz Oxana a
fost condamnata in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Garbuz Oxana, fiind sanctionata
prin decizia Judecatoriei Riscani din 15.04.2015 pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional - neexecutarea intentionata a
hotararii instantei de judecatd, la amenda in marime de 50 unitdti conventionale,
intentionat nu a executat hotararea Judecatoriei Riscani din 17.12.2013 prin care
este obligata sd achite in beneficiul lui Caterinciuc Z., locuitoare a or. XXXXXXX,
str. XXXXX XXXXXXXX, datoria in suma de 1600 euro, sau echivalentul lor in lei
moldovenesti la momentul indeplinirii hotérarii.



Instanta a retinut ca inculpata nu s-a prezentat in sedinta, insd prin cererea
depusa la 17.02.2016, autentificata notarial de catre notarul public Dimitriu S., cu
sediul biroului in mun. Balti, str. Puskin 44, a indicat ca fiind acuzata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cauza aflandu-se pe rol in
Judecatoria Riscani, renuntd la acordul de recunoastere a vinovatiei din
15.01.2016, pentru ca a fost incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale, la semnarea
lui nefiind prezent avocatul, nefiindu-i explicate nici drepturile. A solicitat
examinarea cauzei penale mentionate in lipsa sa, conform art. 321 alin. (3) Cod de
procedura penald, care prevede cd, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea
loc in cazul examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare,
cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. Drepturile si interesele sale
potrivit Tmputernicirilor acordate n cadrul acestui proces, vor fi reprezentate de
catre avocata Gabriela Soronga.

In asemenea circumstante, instanta a dispus examinarea cauzei penale
respective in lipsa inculpatei, dar cu participarea avocatei Gabriela Soronga.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatei este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Caterinciuc Z. a declarat ca, in septembrie 2010, i-a
dat cu Tmprumut inculpatei suma de 1600 euro, pe o perioada de 3 luni de zile.
Inculpata, detinand o ghereta in piata, i-a Spus ca in cazul in care nu-i va restitui
suma de bani in termen, 1i va da ghereta. Apoi, inculpata a plecat peste hotarele
tarii si ea nu a mai vazut-0. La 18.01.2016, a mers impreund cu executorul
judecatoresc Guritanu V. la inculpata, care le-a comunicat ca va hotari intrebarea
in cateva zile, scriind un angajament executorului judecatoresc, ca va restitui
datoria treptat, achitand lunar cate 100 euro. Prin hotarare judiciara, inculpata a
fost obligata la restituirea sumei de 1600 euro, insa pana la moment a achitat doar
470 euro. Pani la 01.03.2016 a mai restituit 200 euro. in luna martie, a achitat 270
euro.

Martorul Covali D. a relatat ca inculpata si ei nu-i achita datoria. Din suma
datoriei de 5000 dolari, inculpata i-a restituit 1400 dolari, promitand ca-i va trimite
cate 100 de dolari lunar. Aflandu-se la executorul judecatoresc Guritanu V., a auzit
ca inculpata este datoare si partii vatamate Caterinciuc Z. Procedura de executare
in baza titlului ei executoriu, se afla la executorul judecatoresc Guritanu V. Timp
de 2-3 ani, nu a comunicat cu inculpata, cunoscand doar ca aceasta se afla in
Federatia Rusd. Dupa ce a fost vanduta mobila din apartamentul inculpatei,
executorul judecatoresc Guritanu V. i-a distribuit 300 lei. Despre faptul daca i-au
fost distribuiti ceva bani si partii vatdimate Caterinciuc Z., NU cunoaste.

Martorul Guritanu V. a declarat ca, pe inculpata si partea vatamata le
cunoaste din cadrul procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2-827 din
17.12.2013, aflata in gestiunea sa, unde inculpata are calitatea de debitor iar partea
vatamata de creditor. Datoria de 1600 euro a fost achitata partial, fiind aplicat
sechestru pe bunurile mobile ale inculpatei si organizatd licitatia bunurilor
sechestrate, care au fost realizate partial. La moment din datoria inculpatei de 1600
euro, fata de partea vatamatda, a fost achitata aproximativ suma de 540 euro.
Inculpata, se afla peste hotarele tarii. Ultima a fost trasa la raspundere
contraventionala conform art. 318 Cod contraventional, fiind sanctionati cu
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amenda in suma de 1000 lei, dupa care a avut loc adresarea cu plangere la
procuraturd. Cunoaste ca inculpata este detinatoare a bunului imobil, care se afla in
ipoteca la BC ,,Agroindbank™ SA, precum si faptul ca a fost organizata o licitatie,
asupra bunului imobil dat, de catre executorul judecitoresc din Camera de Nord. In
cadrul procedurii respective, nu a aplicat sechestru pe bunul imobil, aplicand
interdictie de a fi instrainat acest bun la 18.06.2012, in baza titlului executoriu nr.
2p0-64 din 11.05.2012 emis de catre Judecatoria Riscani, in cadrul altei proceduri
intentate anterior. Ultima datd, in beneficiul partii vatamate Caterinciuc Z. a fost
achitata suma de 90 euro la 28.09.2016. Bunurile mobile din casa inculpatei au fost
vandute cu 6000 lei, iar conform incheierii din 27.07.2016 din suma data, partii
vatamate Caterinciuc Z. i-a fost distribuita suma de 139,63 lei.

Totodata, vinovatia inculpatei este dovedita si prin probele scrise, inclusiv:
raportul din 16.06.2015 a OUP al IP Riscani, locotenent de politie V. Rusu, cu
privire la depistarea infractiunii; raportul executorului judecédtoresc Guritanu V.
din 02.06.2015; incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare,
primirea spre executare si acordarea termenului de executare benevold din
18.06.2012.;  titlul executoriu din 17.01.2014;  incheiere privind intentarea
procedurii de executare, primirea spre executare si acordarea termenului de
executare benevolad din 03.02.2014; incheierea judecatorului din 18.07.2014, prin
care Garbuz O. a fost anuntata in cautare; hotararea judecatorului din 15.04.2015,
prin care Garbuz O. a fost recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional; hotararea Judecatoriei Riscani
din 17.12.2013, prin care Garbuz O. a fost obligata sa achite in beneficiul lui
Caterinciuc Z., datoria in sumad de 1600 euro sau echivalentul lor in lei
moldovenesti la momentul indeplinirii hotararii; depozitiile partii vatamate
Caterinciuc Z.

Instanta a apreciat declaratiile partii vatamate si ale martorilor drept veridice
si corespunzdtoare adevarului, fiind consecutive, fard divergente intre ele,
coreleaza cu celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, or, acestia au fost
chestionati sub juramant, asumandu-si raspunderea pentru corectitudinea celor
declarate, din care considerente aceste declaratii nu pot fi puse la indoialad de catre
instanta.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatei pe art.
320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de
judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75-78 Cod penal, ca aceasta se caracterizeaza pozitiv, ca lipsesc circumstante
agravante, in calitate de circumstantd atenuantd fiind retinutd savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, cd inculpata nu are antecedente penale,
concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin numirea-i unei pedepse
sub forma de amenda in limitele dispozitiei art. 320 alin. (1) Cod penal.

3. Avocata Gabriela Soronga a declarat apel, solicitand repunerea in termen
a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie achitata pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a indicat ca in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei, cat si
in rechizitoriu, contrar dispozitiilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala,
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procurorul nu a indicat perioada de timp de neexecutare referitor la care inculpata
este pusd sub acuzatie penald, de asemenea nu a indicat mijloacele si modul de
comitere a infractiunii, or, latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatei, de
neexecutare intentionatd a hotararii instantei judecatoresti, trebuie sa se manifeste
printr-un refuz expres de a executa hotararea judecatoreasca, iar eschivarea de la
executare prin refuz tacit (faptuitorul se ascunde, isi schimba domiciliul). Aceasta
opinie este sustinuta de doctrina penala si recentul comentariu al Codului penal.

Invinuirea in forma in care este adusa inculpatei, fara a fi indicata perioada
distinctd de timp la care aceastd invinuire se referd, in situatia In care pentru exact
aceeasi fapta ea a fost sanctionatd contraventional, va reprezenta o acuzatie
repetatd, incalcarea principiului non bis in idem, respectiv incalcarea art. 22 Cod de
procedura penala - dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori,
art. 20, 21, 25 din Constitutia RM si art. 4 Protocolul nr. 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Partea vatamata in sedinta de judecatd a declarat cd dupa intentarea cauzei
penale, inculpata i-a transmis prin executor 200 euro pana la 01.03.2016 si de 3 sau
4 ori a cate 90 euro, dupa aceastad datd, in total la acel moment 470 euro, iar datoria
integrala constituie aproximativ 1000 euro.

Un element obligatoriu pentru existenta infractiunii incriminate este
comiterea faptei infractionale dupd aplicarea sanctiunii contraventionale, aceasta
fiind o conditie obligatorie pentru ca persoana sa fie atrasd la raspundere penala
potrivit art. 320 alin. (1) Cod penal. In acest sens fiind relevanti jurisprudenta
CtEDO expusa in cauza Smolickis vs Letonia. Astfel acuzarea, pe langa faptul ca
urma sa indice in rechizitoriu perioada de timp dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale in care inculpata se eschiveazad de la executare, trebuia sa prezinte
probe care ar confirma neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare in
perioada de referinta, adica dupa 15.04.2015 (sanctionarea contraventionald in
temeiul art. 318 Cod contraventional) si pana la pornirea cauzei penale.

Acest lucru nu a fost probat de catre acuzare, dimpotriva s-a demonstrat ca
inculpata a intreprins mai multe actiuni de recuperare a datoriei, insd din cauza ca
nu are un loc de munca stabil, avand mai multe datorii i vine extrem de greu sa-si
onoreze toate obligatiile de plata, insa niciodata nu s-a eschivat. A efectuat mai
multe transferuri banesti pe numele executorului judecatoresc in cadrul acestei
proceduri, iar la 09.06.2016, personal a instrainat bunurile mobile sechestrate din
locuinta sa, iar banii au fost transferati pe contul executorului judecatoresc, dupa
cum urmeaza: Masina de spalat de model ,,Samsung” - 2500 lei; Aragaz de model
,Burolux, - 2000 lei; Masa pentru calculator de culoare cafenie, masa in forma de
triunghi - 500 lei; Calculator de model ,,Samsung”, monitor diagonal 50X40,
procesor ,,Asus” de culoare neagrd - 1000 lei. Executorul judecatoresc a confirmat
in sedinta de judecata ca bunurile au fost instrainate de inculpata, iar banii au fost
transferati la contul ei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, apelul a fost repus in termen si admis, casata sentinfa si pronuntatad o noud
hotarare.



Garbuz Oxana a fost achitata de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca concluzia instantei de fond privind constatarea
vinovatiei inculpatei, nu rezultd din probele acumulate de organul de urmarire
penald si contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura penald, sentinta in
latura data a fost bazatd doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care ar fi
fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei.

Potrivit rechizitoriului, inculpata se invinuieste ca, fiind sanctionatd prin
decizia Judecatoriei Riscani din 15.04.2015 pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (I) Cod contraventional - neexecutarea intentionata a
hotararii instantei de judecatd, la amenda in marime de 50 unitati conventionale,
intentionat nu a executat hotardrea judecatoriei Riscani din 17.12.2013, prin care
este obligatd sa achite in beneficiul lui Caterinciuc Z., datoria in suma de 1600
euro, sau echivalentul lor in lei moldovenesti la momentul indeplinirii hotararii.

In acest sens, acuzarea urma si acumuleze si si prezinte intru sustinerea
invinuirii Tnaintate, acele probe care ar confirma neexecutarea intentionatd sau
eschivarea inculpatei de la executarea hotararii Judecatoriei Riscani dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale la 15.04.2015, pentru contraventia prevazuta la art. 318
Cod contraventional, or, perioada de pana la aplicarea acestei sanctiuni inculpatei
si cea de dupa respectiva sanctionare, sunt perioade distincte. In cazul de fata,
obiectul examinarii urmand a fi actiunile sau inactiunile inculpatei intreprinse dupa
data de 15.04.2015, in vederea neexecutarii intentionate §i eschivirii de la
executarea hotararii Judecatoriei Riscani din 17.12.2013.

Prima instantd a constatat drept comisd infractiunea de catre invinuita
Garbuz O., insa instanta de apel nu poate sustine aceasta solutie.

Instanta de fond, nu doar ca nu a motivat care sunt probele ce confirma vina
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, dar nici nu a
dat apreciere probelor prezentate de organul de urmarire penald, care in general se
referd la o perioada, pentru care aceasta este deja sanctionatd pentru neexecutarea
acestei hotarari.

Cu atat mai mult, prima instantad nu a tinut cont de faptul, ca organul de
urmarire penald nici nu a indicat perioada pentru care aceasta este pusa sub
invinuire, indicandu-se doar unele notiuni generale privind hotararea Judecatoriei
Riscani din 17.12.2013, care aceasta urmeaza sa o execute si existenta unei hotarari
de sanctionare a acesteia pentru neexecutarea acestei hotarari.

Organul de urmarire penala, fara a verifica actiunile inculpatei care au avut
loc dupa data de 15.04.2015, a pus la baza actului de invinuire inscrisurile din
procedura de executare intocmite de executorul judecatoresc pana la data de
15.04.2015.

Instanta de fond, nu a dat apreciere declarafiilor partii vatamate si
executorului judecatoresc, din care rezultd achitarea partiald a datoriei dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Caterinciuc Z., inculpata ar fi achitat in
contul datoriei suma de 470 euro, pana la 01.03.2016 a fost restituita suma de 200
euro, iar din luna martie, a fost achitata suma a cate 270 euro lunar.



Din declaratiile martorilor Covali D., rezultd ca din suma datoriei de 5000
dolari, inculpata i-a restituit aproximativ 1400 dolari.

Din declaratiile martorului Guritanu V. - executorul judecatoresc, din suma
de 1600 euro, inculpata a achitat partii vatamate aproximativ 540 euro. Nici unul
dintre martori nu a indicat ca inculpata nu a restituit nicio parte a datoriei si in mod
deschis s-a ascuns de la restituirea ei. La fel, a indicat ca inculpata a achitat 90 euro
la 28.09.2016, iar la 27.07.2016 au fost realizate 0 parte din bunurile acesteia si
banii la fel au fost repartizati creditorilor.

Deci, prima instanta pripit a concluzionat in privinta existentei unei intentii
reale a inculpatei de a se eschiva de la achitarea datoriei.

In cadrul examinirii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile in confirmarea actului de invinuire al inculpatei, or, probele
examinate demonstreaza anume intentia acesteia de a achita datoria dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Astfel, inculpata urmeaza a fi achitata, in corespundere cu prevederile art.
390 alin. (1) pct. 3) CPP, din lipsa elementelor infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond, deoarece apelul apararii a fost gresit admis.

Recurenta a indicat c¢d concluzia instantei de apel privind lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal in actiunile inculpatei, contravine
probelor examinate de instantele de judecatd, si anume: declaratiilor partii
vatamate Caterinciuc Z., ale martorilor Covali D. si Guritanu V., raportului cu
privire la depistarea infractiunii din 16.06.2015 - OUP al IP Riscani, locotenent de
politie V. Rusu; raportului executorului judecadtoresc Guritanu V. din 02.06.2015;
incheierii cu privire la intentarea procedurii de executare, primirea spre executare
si acordarea termenului de executare benevold din 18.06.2012; titlul executoriu
din 17.01.2014; 1incheiere privind intentarea procedurii de executare, primirea
spre executare si acordarea termenului de executare benevold din 03.02.2014;
incheierea judecatorului A. Ciobanu din 18.07.2014, prin care cet. Garbuz O., a
fost anuntata in cautare; hotararea in numele legii a judecatorului lon Rabei din
15.04.2015, prin care Garbuz O., a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional;  hotararea
Judecatoriei Riscani din 17.12.2013, prin care cet. Garbuz O., este obligata sa
achite In beneficiul lui Caterinciuc Z., datoria in suma de 1600 euro, sau
echivalentul lor in lei moldovenesti la momentul indeplinirii hotarari si
depozitiilor partii vatamate Caterinciuc Z. de la f.d. 49.

Este corecta solutia instantei de fond privind condamnarea inculpatei
conform art. 320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionatd a hotararii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale, corect fiind apreciate probele prezentate de acuzare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanfa de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce
ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit jurisprudentei nationale, hotararea judecatorecasca trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedura penald, se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicad cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreasca, pct. 3).

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform deciziei adoptate
(pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele in fapt si in drept indicate
in rechizitoriu, depasind si limitele Tnvinuirii formulate.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpata: ,...intentionat nu a executat
hotirdrea Judecatoriei Riscani din 17.12.2013...”, actiunile ei fiind incadrate in
baza: ,art. 320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionatid a hotardrii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale” (f.d. 100).

Insa, instanta de apel, statuand in descriptivul deciziei ci: ,,acuzarea urma sd
prezinte probe ce ar confirma... eschivarea inculpatei de la executarea hotararii
Judecatoriei Riscani..., obiectul examinarii urmand a fi actiunile sau inactiunile
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inculpatei intreprinse dupa data de 15.04.2015, in vederea... eschivarii de la
executarea hotararii Judecatoriei Rigcani... prima instana pripit a concluzionat in
privinta existentei unei intentii reale a inculpatei de a se eschiva de la achitarea
datoriei...”, a judecat cauza in raport cu elementul calificativ ,,eschivarea de la
executarea hotardrii instantei de judecata”, adica unul neincriminat in genere
inculpatei prin actul de invinuire mentionat;

b) a constatat in descriptivului deciziei diverse motive de achitare cum ar fi
ca: ,prima instanfa a constatat drept comisd infractiunea de catre invinuita
Garbuz O., insa instanta de apel nu poate sustine aceasta solutie..., nu au fost
prezentate probe in confirmarea actului de invinuire al inculpatei..., lipsa
elementelor infractiunii in actiunile lui Garbuz O.”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata din motiv
ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii’,

c) a dispus, neclar, in dispozitiv achitarea inculpatei de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, dar fara a indica si un alineat
din aceasta norma.

Rezulta, ca in speta instantei de apel lipseste vreo solutie legala privind
invinuirea formulata inculpatei pe art. 320 alin. (1) Cod penal;

d) a concluzionat neintemeiat ca: ,,organul de urmarire penald nici nu a
indicat perioada pentru care aceasta este pusa sub invinuire...”.

Or, potrivit rechizitoriului, intocmit la 20.01.2016, inculpata: ,.fiind
sanctionata prin decizia Judecatoriei Rigcani din 15.04.2015 pentru savdrsirea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. () Cod contraventional - neexecutarea
intentionata a hotardrii instantei de judecatd, la amenda in marime de 50 unitati
conventionale, intentionat nu a executat hotardrea Judecatoriei Riscani din
17.12.2013, prin care este obligata sa achite in beneficiul lui Caterinciuc Z.,
datoria in suma de 1600 euro, sau echivalentul lor in lei moldovenesti la momentul
indeplinirii hotararii” (f.d. 100).

Astfel, consecutivitatea circumstantelor invocate in rechizitoriu atesta clar
invinuirea, ca inculpata intentionat nu a executat hotararea Judecatoriei Riscani din
17.12.2013, dupa 15.04.2015 — data cand a fost sanctionatd in baza art. 318 alin.
(1) Cod Contraventional.

Prin urmare, imprejurarile enuntate releva, in mod evident, ca instanta de
apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate, acesta fiind expus
neclar, si ca apelul apararii a fost gresit admis de catre instanta de apel.

In acelasi timp, se atesta ca circumstantele mentionate in partea descriptiva a
sentintei, inclusiv cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acesteia, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor (pct. 2. din decizie).



Mai mult, solutia instantei de fond corespunde si jurisprudentei relevante
nationale, potrivit carei, prima sanctionare conform prevederilor art. 318 din Codul
contraventional §i a doua conform prevederilor articolului 320 din Codul penal se
refera la perioade distincte, intre care nu exista suprapunere. Deoarece debitorul s-a
obstinat sa nu execute hotararea judecdtoreasca devenitd executorie dupa prima sa
sanctionare contraventionala, cea de-a doua sanctionare penald se intemeiazd pe
refuzul sau repetat, insa totusi distinct, de a se conforma legii. Sanctionarea
repetatd pentru neexecutarea unei obligatii legale nu este incompatibild cu
principiul non bis in idem, daca se face distinctie intre cele doud perioade de

referinta, prin specificarea clard a limitelor temporale respective (hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.
320 Cod penal al Republicii Moldova nr. 985 — XV din 18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din

09.07.2010, pentru modificarea unor acte legislative, pct. 82, 83).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatda si mentine hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca apelul a
fost gresit admis, CU mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in privinta inculpatei Garbuz Oxana
XXXXXXX, pe motiv cd apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Drochia din 26 aprilie 2017, in privinta
inculpatei Garbuz Oxana XXXXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



