Dosarul nr. 1ra-177/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 14 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, declarate de
avocata Svetlana Moraru in numele partii civile Moghiliov Vladimir, si de avocata
Ludmila Birca in numele inculpatului

Golovei Anatoli XxXxx, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al 5. XXXXXXX XXXX,
r-nul Xxxxxxxx, cetdatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.01.2017 — 14.07.2017,

instanta de apel: 15.08.2017 — 04.10.2017,
instanga de recurs: 11.12.2017 —13.02.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 14 iulie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Golovei
Anatoli a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Vasilenco Liudmila
prejudiciul material de 4465,15 lei.



Actiunea civila Tnaintatd de Maghiliov Viadimir, in interesele minorului
Moghiliov Xxxxx a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta a constatat ca la 29 august 2016, orele 13.45, inculpatul Golovei
Anatoli conducea automobilul ,,Mercedes 416 CDI”, numar de inmatriculare X XX
XXX, maxi-taxi pe ruta 180, in mun. Chisindau, pe str. Mihai Eminescu, din
directia str. A. Mateevici spre str. Bucuresti. In timpul deplasarii, la intersectia str.
Mihai Eminescu cu str. M. Kogalniceanu, inculpatul, ignorand din imprudenta
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
357 din 13.05.2009 si anume pct. 45. 1): ,,Conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, pct. 20. Semnalele luminoase pentru
dirijarea circulatiei au urmatoarele semnificatii: 1) Semnalul de culoare rosie
interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea
trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora - imediat inaintea semaforului.
Daca semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe cealalta parte a intersectieli,
in lipsa liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni,
vehiculele vor fi oprite in fata intersectiei, fara a crea obstacole pietonilor”, nu a
manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de faptul ca deplasarea pe acel
tronson de drum era dirijatda de semafoare, nu a observat ca pentru directia sa de
deplasare era inclusa culoarea rosie a semaforului, care-i interzicea deplasarea de
mai departe, a continuat deplasarea si a intersectat str. M. Kogélniceanu,
producand impactul cu partea frontala a unitatii de transport pe care o conducea, cu
o altd unitate de transport de model ,,Mitsubishi Space Wagon Universal”, numar
de Tnmatriculare XXX XXX, in partea laterald dreapta (ambele usi), condusa de
catre Moghiliov Vladimir, care se deplasa pe str. M. Kogéalniceanu spre str. Ismail
la culoarea verde a semaforului.

Urmare a impactului, ambele unitdti de transport au fost tehnic deteriorate,
lar pasagerii din automobilul , Mitsubishi Space Wagon Universal”, numar de
inmatriculare XXX XXX, Vasilicenco Liudmila si Moghiliov XXxXX, care in
momentul impactului se aflau pe banca din spate, au suportat diferite vatamari
corporale.

La Vasilicenco Liudmila, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2906/D din 05.10.2016, s-au constatat excoriatii la nivelul gambei stangi,
echimoza la nivelul membrului inferior stang, fractura coastei VI pe stanga,
calificate ca vatamari corporale medii.

La minorul Xxxxx Moghiliov, diagnosticul primar stabilit de catre medici au
fost excoriatiile cutanate frontale, iar conform raportului de constatare medico-
legald nr. 4433 din 03.09.2016, nu au fost constatate careva leziuni corporale
vizibile.



Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitaind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La fel, instanta a conchis ca admita integral actiunea civild inaintatd de
partea vatamata Vasilenco Liudmila, in marime de 4465,15 lei, asa cum aceasta a
fost probata si recunoscuta de inculpat.

Totodata, instanta a indicat ca cu referire la actiunea civila 1naintatd de
Maghiliov Vladimir in interesele minorului Moghiliov XXXXX in care solicita
incasarea prejudiciului material in marime de 29.000 lei, este oportun sa fie admisa
in principiu, deoarece nu au fost prezentate probe care ar confirma marimea
prejudiciului pretins.

3. Avocata Svetlana Moraru a declarat apel, solicitaind casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie
admisa integral actiunea civild inaintatd de partea vatamata Vasilcenco L., cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de
4465,15 lei si a celui moral in marime de 5000 lei.

Apelanta a indicat cd instanta de fond, cu toate ca indicat ca admite integral
actiunea civila inaintata de partea vatamata Vasilcenco L., a dispus incasarea din
contul inculpatului doar a prejudiciului material de 4465,15 lei, omitand sa se
expuna referitor la prejudiciul moral solicitat de aceasta.

Instanta de fond nu a cercetat sub toate aspectele pretentia privind incasarea
pagubei materiale si morale, neelucidand pe deplin suferintele fizice si psihice
suportate de partea vatamata Vasilcenco L., in masura in care compensatia
baneasca stabilita de instantd ar putea atenua aceste suferinte cauzate in urma
savarsirii infractiunii.

3.1. A declarat apel si partea civila Moghiliov Vladimir, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la inculpat sa fie
incasata paguba materiala in marime de 29.000 lei, drept prejudiciu produs in urma
accidentului rutier.

Apelantul a invocat, ca cauza penala a fost examinatd in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald conform prevederilor art. 364 Cod de
procedurad penala. Despre punerea pe rol si judecarea ei, NU a cunoscut, cu toate ca
urma sd fie citat pentru a se expune.

Astfel, instanta a admis 1n principiu o actiune civild inexistenta - inainta de
Moghiliov Vladimir in interesele minorului Moghiliov XxxxX, cu toate ca el nu
este reprezentantul legal al nepotului sau, asa cum acesta are mama si tata, care nu
au careva pretentii fatd de inculpat.

Instanta de fond, la judecarea cauzei nu a respectat procedura de citare legala
si nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
complet si obiectiv a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2017, apelul partii civile Moghiliov Vladimir a fost respins ca nefondat,
apelul avocatei Svetlana Moraru a fost admis, casata sentinta in latura civila si
pronuntatd o noua hotarare.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Vasilenco Liudmila.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Vasilenco Liudmila
prejudiciul material de 4465,15 lei si moral de 4000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca partea vatimata Vasilenco L., cu respectarea
prevederilor art. 219 Cod de procedurd penala, a inaintat catre inculpat o actiune
civild prin care a solicitat incasarea a 4465,15 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de tratament si a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de fond a admis integral actiunea civila, dar a dispus Incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate doar a 4465,15 lei cu titlu de
prejudiciu material si nu s-a expus in genere asupra sumei de 5000 lei, pretinsa
drept prejudiciu moral.

Insa, avand in vedere circumstantele cauzei, acele daune materiale si morale
care au fost cauzate partii vatamate Vasilenco L. prin actiunile inculpatului, tinand
cont de gradul de vinovitie al ultimului, de starea sanatatii a partii vatamate, pentru
repararea daunei materiale si morale cauzate partii civile Vasilenco L. este
echitabila si suficienta, pentru a aduce satisfactie in recuperarea prejudiciului
material, suma de 4465,15 lei si cea de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin ordonanta din 21.11.2016, Moghiliov Vladimir a fost recunoscut in
calitate de parte civild. Insd, careva actiune civilad in corespundere cu prevederile
art. 221 Cod de procedura penala, de catre acesta nu a fost Tnaintata.

Nu poate fi retinut argumentul lui ca nu ar fi fost citat, or, a cunoscut despre
existenta cauzei penale, in care a fost recunoscut ca parte civild la etapa de
urmarire penald, iar instanta de fond i-a admis actiunea civila, lasand ca asupra
cuantumului prejudiciului invocat sa se expuna instanta civila.

Consecvent, instanta nu a respins actiunea civild ci doar admitand-o in
principiu a pus 1n sarcina instantei civile si a lui Moghiliov V., a prezenta probele
ce justifica cerinta ultimului, iar in situatia probarii prejudiciului instanta civild va
satisface pretentiile acestuia.

Instanta de fond, intemeiat a aplicat dispozitiile art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penala, admitand actiunea civild in principiu, or, Moghiliov V. nu a
prezentat suficiente probe concludente, pertinente si admisibile intru confirmarea
sumelor pretinse, nu a prezentat dovezi confirmative, facturi, ordine de incasare,
eventualele liste de preturi.

5. Avocata Moraru Svetlana a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisd actiunea civild Tnaintatd de Moghiliov Vladimir privind Incasarea
prejudiciului material In marime de 29.000 lei.

Recurenta a invocat, ca instanta de apel eronat a conchis cu referire la
temeinicia sentintei prin care a fost admisa in principiu o actiune civild inexistenta
- Inaintata de Moghiliov V. 1n interesele minorului Moghiliov D., cu toate ca el nu



este reprezentantul legal al nepotului lui, deoarece acesta are parinti, care nu au
avut careva pretentii fata de inculpat.

Instanta de apel S-a contrazis, indicand cd motivele invocate in apel nu
afecteaza solutia sentintei, deoarece actiunea civila nu a fost respinsa ci doar
admisa In principiu, pundnd in sarcina instantei civile si a lui Moghiliov V.
prezentarea probelor ce justifica cerinta ultimului, iar In situatia probarii
prejudiciului, instanta civila va satisface pretentiile acestuia. Or, in sentinta
instantei de fond, nu este indicat nimic din ceea ce ar indica la admiterea actiunii
civile Tnaintate de Moghiliov V., fiind mentionat doar ca: ,,se admite in principiu
actiunea civila inaintata de Moghiliov V. in interesele minorului Moghiliov D.”.

La fel, instanta de apel, eronat a indicat ca nu poate fi retinut ca Intemeiat
argumentul lui Moghiliov V. "ca nu a fost citat", acesta cunoscand despre existenta
cauzei penale, in care a fost recunoscut ca parte civila la etapa de urmarire penala.
Or, art. 319 Cod de procedura penala stabileste ca judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita. Faptul ca
Moghiliov V. a cunoscut despre existenta cauzei penale date nu demonstreaza ca
procedura de citare a fost indeplinita si el nu a cunoscut despre ora si ziua cand a
avut loc sedinta de judecata, iar afirmatia instantei de apel precum cd actiunea
civila a lui Moghiliov V. a fost admisa de instanta de fond, lasand ca asupra
cuantumului prejudiciului invocat sa se expund instanfa civild, este una complet
gresitd, deoarece sentinta nu confine asa solutie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ludmila Birca, in numele
inculpatului, in care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunile civile inaintate de Vasilcenco L. si Moghiliov
V.sa fie respinse.

Recurenta a invocat, cd hotararile contestate sunt neintemeiate si nefondate
in partea ce tine de admiterea actiunii civile.

Potrivit materialelor cauzei, actiunea civila in procesul penal respectiv a fost
inaintatd de Vasilcenco Liudmila si nu de Vasilenco Liudmila, insd instantele de
fond si de apel, nemotivat si nefondat au incasat din contul inculpatului in
beneficiul lui Vasilenco Liudmila (parte vatimata neexistenta in procesul penal),
prejudiciul material de 4465,15 lei si a celui moral de 4000 lei, iar in total suma de
8465,15 lei.

La fel, cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar partea
vatamata Moghiliov V. nu a fost prezent nici la o sedintd de judecata si nu a
inaintat actiune civild in cadrul procesului penal.

Insa, instanta de fond a admis in principiu o actiune civild inexistentd -
inaintatd de Moghiliov V., in interesele minorului Moghiliov D., cu toate ca acesta
nu este reprezentantul legal al ultimului, pe motiv ca acesta are mama si tata, care
nu au careva pretentii fatd de inculpat.

Astfel, instantele de fond si de apel, incorect au admis 1n principiu actiunea
civild a partii vatamate Moghiliov V., ori contrar celor retinute, ultimul nu a
inaintat actiune civila la faza de judecare a cauzei.



In cazul neprezentirii partii civile la faza de judecati, daci aceasta a fost
constituita ca parte civila in cadrul urmaririi penale, in asemenea situatii, instanta
lasd actiunea civila fard solutionare, iar partea civild isi mentine dreptul de a
intenta actiunea civila in modul prevazut de procedura civila.

Inculpatul nu este de acord sa achite prejudiciul moral si material unei
persoane necunoscute — Vasilenco L. si nici prejudiciul material Iui Moghiliov V.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 364! alin. (5) Cod de proceduri penali, in caz
de admitere a cererii ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte
civila si intreaba partea civild, partea civilmente responsabila daca propun
administrarea de probe, dupd care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 10) — 11) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si In ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiala atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civila. In corespundere cu art. 387 alin. (1), (3)
Cod de procedura penald, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila. Potrivit
prevederilor art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), 221 alin. (1), 222 alin. (1),225 alin. (3)
Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice caror le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia. Actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului
cod. Actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal
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pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Persoana fizica care a intentat actiunea
civild, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de
judecata, este recunoscuta in calitate de parte civila. Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat si solutioneze actiunea civild. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligatda sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. La adoptareca sentintei de condamnare, instanta este obligatd sa
examineze actiunea civild, pornitd in cauza penald, sd acorde partilor cuvant in
privinta ei, sd expuna in sentinta opiniile lor si, referindu-se la legea materiala, sa
ia una din hotararile prevazute in art.387 alin.(1) Cod de procedura penala
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 21.).

Daca partea vatamatd solicitd recunoasterea in calitate de parte civild si
inainteaza actiunea civila in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura
penald, instanta prin incheiere protocolara admite cererea in temeiul art. 61 Cod de
procedura penald. Totodata, instanta va solicita partii civile sd-si formuleze
pretentiile in aceeasi sedinta. In cazul cand partea civild nu si-a formulat actiunea,
acesta nu reprezintd temei de amanare a judecarii cauzei. Ca exceptie, partile pot
propune, in latura civila, administrarea de probe care le detin la acel moment si le

prezinta instantei (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 3641 CPP de catre instantele judecdtoresti, pct. 22)

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a constatat corect in descriptiv ca Vasilcenco Liudmila a suportat
vatamari corporale, insa in dispozitiv a dispus divergent admiterea actiunii civile
inaintate de partea vatamata Vasilenco Liudmila.

Or, potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatimata din
21.11.2016 s1 ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila din aceeasi data,
in calitate de parte vatamata si parte civild a fost recunoscuta Vasilcenco Liudmila
(vol. 1, £.d. 45-47).

La fel, instanta de fond nu a solutionat in genere actiunea civila a partii
vatamate Vasilcenco Liudmila in partea privind incasarea prejudiciului moral de
5000 lei;

b) la fel, gresit a indicat in descriptiv ca: ,actiunea civila inaintata de
Maghiliov Vladimir in interesele minorului Moghiliov XXXXX, in care solicitd
incasarea prejudiciului material in marime de 29.000 lei, este oportun sa fie
admisa in principiu”, apoi neintemeiat a dispus in dispozitiv admiterea in
principiu a actiuni civile inaintati de Maghiliov Viadimir in interesele minorului
Moghiliov Xxxxx - actiune civild inexistenta, or, potrivit materialelor cauzei
penale, o astfel de actiune civild nu a fost Tnaintatd in genere;



C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, si anume, nu a dat apreciere cererii de
recunoastere in calitate de parte civila, Tnaintata de Moghiliov V., in care indica ca
lui personal i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 29.000 lei, pentru
deteriorarea automobilului, cat si ordonantei de recunoastere in calitate de parte
civild a lui Moghiliov V., in care este indicat ca lui Moghiliov V. i-a fost cauzat un
prejudiciu de 29.000 lei (vol. I, f.d. 57-58).

Astfel, prima instanfd nu a judecat fondul cauzei in latura civild in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedur
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este n drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt, inclusiv daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP. In ce priveste chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt, inclusiv, daca normele de
drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat 0 asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat

8



sentinta §i nu a rejudecat cauza in latura civila, potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal in aspectul vizat.

Or, in dispozitiv, a admis partial actiunea civila a partii vatamate Vasilenco
Liudmila, deci persoana neregasita in spetd, si a incasat in beneficiul acestei parti
vatamate Vasilenco Liudmila prejudiciul material de 4465,15 lei si moral de 4000
lei, 1n rest, sentinta fiind mentinutd, adica referitor la admiterea 1n principiu a unei
actiuni civile inexistente - inaintatd de Moghiliov V. in interesele minorului
Moghiliov D., totodata, lipsind in descriptivul deciziei motivarea rejudecarii cauzei
si in partea privind paguba materiala de 4465,15 lei;

C) nu a apreciat fiecare proba, in aspectul laturii civile, separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cererea de recunoastere
in calitate de parte civila, inaintatd de Moghiliov V., in care indica ca lui personal
I-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 29.000 lei, pentru deteriorarea
automobilului, cat si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui
Moghiliov V., in care este indicat ca ultimului i-a fost cauzat un prejudiciu material
de 29.000 lei (vol. I, f.d. 57-58).

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
partea civila Moghiliov V. si repetate in recursul ordinar, inclusiv ca: ,a fost
admisa in principiu o actiune civila inexistenta, inaintata de Moghiliov V. in
interesele minorului Moghiliov D., cu toate ca el nu este reprezentantul legal al
nepotului lui, deoarece acesta are parinti, care nu au avut careva pretentii fata de
inculpat” (pct. 3., 5. din decizie);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Vasilcenco L., martorilor Moghiliov V., Gladun V., Antoniuc V. si
Scurtu N., procesul verbal de cercetare la fata locului din 29.08.2016, plansa
fotograficd si schita, raportul de expertizdi medico-legald nr. 2906/D din
05.10.2016, corpul delict un CD ridicat de la Glavan V., cat si cele indicate la f.d.
57-58, 138 ale cauzei penale.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala 1n latura civild in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocata Svetlana Moraru in
numele partii civile Moghiliov Vladimir si de avocata Ludmila Birca in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
04 octombrie 2017, in privinta inculpatului Golovei Anatoli XxxX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 06 martie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

10



