Dosarul nr. 1reab-10/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Cobzac
Elena,

a judecat, fard citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
Procurorul General Adjunct, Rosioru Mircea, prin care solicitd casarea Sentinfei
Tribunalului militar al armatei nr. 9 din 17 august 1942, in cauza penala privindu-I
pe

Timosin Ivan XXXxX, nascut in anul Xxxx, originar in
S. XXXXX, raionul Xxxx, XxX.

Asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 9 din 17 august 1942,
Timosin Ivan a fost condamnat in baza art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR, cu
aplicarea art. 58-2 Cod penal al RSFSR la 10 ani privatiune de libertate cu
interdictie n drepturi pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Timosin Ivan a fost declarat vinovat si
condamnat pentru faptul cd, fiind ostas al armatei rosii, la 14 august 1942 a
desfasurat agitatie antisovietica printre militarii subdiviziunii sale, indreptata spre
slabirea potentialul militar al armatei rosii. Prin actiunile sale, inculpatul Timosin
Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR,
adica desfasurarea unei activitati orientata spre lichidarea, subminarea sau slabirea
puterii de stat ori savarsirea unor infractiuni contrarevolutionare.

In cadrul sedintei de judecata in Tribunalului militar al armatei nr. 9 din 17
august 1942, inculpatul Timosin lvan si-a recunoscut partial vinovatia in cele
incriminate $i a declarat ca, in convorbirile sale cu ostasii subdiviziunii, la 14
august 1942, posibil si-a permis afirmatii antisovietice, insd nu f{ine minte,
deoarece a fost in stare de ebrietate. A mai sustinut ca, de 5 ori s-a aflat in
incercuirea inamicului i niciodatd nu a avut intentia sd paraseasca unitatea militara
pentru a trece de partea inamicului.

3. Procurorul General Adjunct, Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare,
prin care, invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei Tribunalului militar al armatei nr. 9 din 17 august 1942,
cu incetarea procesului penal in privinta lui Timosin lvan, in baza art. 58-10 alin.



(2) Cod penal al RSFSR, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea
inculpatului la raspundere penala si cu reabilitarea lui.

In sustinerea celor mentionate in textul recursului in anulare, Procurorul
General Adjunct invoca faptul cd in materialele dosarului nu sunt probe ce ar
confirma cd inculpatul Timosin lvan ar fi desfasurat o activitate orientata spre
lichidarea, subminarea sau slabirea puterii de stat ori savarsirea unor infractiuni
contrarevolutionare dupa cum prevede dispozitia art. 58-10 alin. (2) Cod penal al
RSFSR.

Sentinta de condamnare a fost pronuntata luandu-se la baza doar declaratiile
inculpatului, nefiind cercetate si alte mijloace de proba. Afara de aceasta, instanta
de judecata a incalcat In mod flagrant dreptul inculpatului la aparare, examinand
cauza penala 1n lipsa aparatorului, a carui participare in cazul dat era obligatorie.

Astfel, procurorul considera ca, condamnarea inculpatului Timosin Ivan
pentru activitatea orientata spre lichidarea, subminarea sau slabirea puterii de stat
ori savarsirea unor infractiuni contrarevolutionare constituie un viciu fundamental
comis 1n cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, intrucat
a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil. Din acest motiv, hotdrarea
judecdtoreasca in cauza urmeazd a fi casatd, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Timosin lvan in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, intrucat existd circumstante care exclud tragerea inculpatului la raspundere
penala.

Prin urmare, inculpatul Timosin Ivan in conformitate cu art. 3 al Legii RM nr.
1225-X11 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, urmeaza a fi reabilitat.

4. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
de catre Procurorul General si adjunctii sdi in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatid. Viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incélcarea
esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului. Hotararea
judecatoreasca definitiva impiedica reluarea examinarii procesului penal in privinta
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

La 30 decembrie 1992, a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XI11 din 08.12.1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 3 lit. a) al Legii
nominalizate, sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate Tn fata societatii
si reintegrate in drepturi, indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele

care, In perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse
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represiunilor politice 1n baza deciziilor organelor de stat judiciare sau
extrajudiciare pentru ,,activitate contrarevolutionara”.

Sub acest aspect, instanta de recurs in anulare retine ca, Timosin lvan a fost
condamnat, prin sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 9 din 17 august 1942,
pentru activitatea orientata spre lichidarea, subminarea sau slabirea puterii de stat
ori savarsirea unei infractiuni contrarevolutionare.

Conform art. 5% alin. (2) al Legii nr. 1225-XII din 08.12.1992, recursurile in
anulare se examineaza de catre Curtea Suprema de Justifie iIn modul stabilit de
Codul de procedura penala pentru examinarea recursurilor in anulare.

Tinand cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedurda penala, Colegiul penal largit constata prezenta in spetd a
motivelor Intemeiate de a interveni in hotdrarea judecdtoreasca irevocabila de
condamnare a lui Timosin Ivan in baza art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR,
cu casarea acesteia si in temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea persoanei la raspundere penala, si cu reabilitarea
condamnatului.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii irevocabile contestate, ca fiind
afectatd de un viciu fundamental si cu dispunerea incetarii procesului penal, pe
motiv ca sunt prezente circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 453 alin.
(1), art. 457 alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Rosioru
Mircea, caseaza sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 9 din 17 august 1942,
cu incetarea procesului penal in privinta lui Timesin lvan Xxxxxx, in baza
invinuirii pe art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penala si dispune reabilitarea
acestuia, in conformitate cu art. 3 lit. a) a Legii Republicii Moldova nr. 1225-XIlI
din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



