Dosarul nr.1ra-140/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circdumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui

Sciastlivii Anton XXXXX,
ndascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx, str-la Xxxx.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 12 ianuarie 2016 — pand la 30 iunie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 23 august 2016 — pand la 04 iulie 2017 (instanta de apel)
3. de la 01 decembrie 2017 — pdnd la 07 februarie 2018 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala legal

executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016,

Sciastlivii Anton a fost condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Sciastlivii
Anton la data de 15 august 2015, aproximativ la ora 04!, prin intelegere
prealabild si de comun acord cu Boldescu S. si Ivanov A., impartindu-si
rolurile, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au sustras din
biroul de serviciu a administratorului statiei peco ,Xxxx”, amplasatd pe str.
Xxxx, mijloace banesti in suma de xxxx lei, dupa care s-au ascuns de la locul
comiterii infractiunii, astfel cauzand partii vatdmate o pagubad materiald in
proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Prodan L. in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de



condamnare a inculpatului in baza invinuirii aduse la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea apelului a indicat
cd instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei si anume de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care face parte din
categoria celor grave, de motivul comiterii acesteia si modul de viatd al
inculpatului care nu este implicat in vre-o activitate stabila si utila societatii.

La fel, instanta nu a tinut cont cd inculpatul nu a recunoscut vina si nu a
restituit intreprinderii SRL , Xxxx” prejudiciul cauzat In urma actiunilor
criminale comise.

Totodata, la individualizarea pedepsei nu a luat in considerare
prevederile art.75 Cod penal, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii faptuitorului, suspendandu-i neintemeiat executarea
pedepsei in baza art. 90 CP.

- avocatul Prodan L. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd din probele cercetate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti se confirma ca inculpatul nu este vinovat de
infractiunea incriminatd, inclusiv si faptul cd nu a participat la savarsirea
acesteia. Cele relatate se demonstreaza prin depozitiile martorilor Rosca M. si
Malihatca A., care au declarat fapte cunoscute de ei cu participarea lui
inculpatului. Prin procesele-verbale de examinare a descifrarilor telefonice
prezentate drept probe nu denota participarea lui Sciastlivii A. la savarsirea
infractiunii, aceste procese-verbale doar sunt niste actiuni de urmadrire penala
care erau necesare de efectuat in cadrul anchetei penale.

Declaratiile lui Triboi V. la fel nu demonstreaza participarea
inculpatului la infractiune, mai mult ca atat acesta nu este parte vdtamata in
cazul dat, deoarece conform materialelor prezentate si cercetate a dat
declaratii in calitate de martor, iar alte procese-verbale din cadrul urmadririi
penale nu au fost prezentate.

Cat priveste prezentarea probei cu martorii Ivanov A. si Boldesu A.
aceasta este una inadmisibila, deoarece conform art.63 alin.(7) CPP-
interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe
ca a savarsit o infractiune se interzice, iar in cazul dat ultimii au avut calitate
de banuiti, Invinuiti, inculpati, deja fiind si condamnati. In astfel de situatie

probele enumerate urmeaza a fi excluse.



Nici un document, proba sau mijloc de probatiune nu demonstreaza
intentia si participarea lui Sciastlivii A. la furt. Mai mult, nu s-a demonstrat
intelegerea prealabila intre participanti.

Astfel, iIn cazul incrimindrii lui Sciastlivii A. a infractiunii de furt, in
proportii mari, era necesar de a stabili precis suma fixa care a fost sustrasa,
acest element fiind principal la calificarea infractiunii. Insa, in cadrul cercetarii
judecdtoresti suma de bani care a fost sustrasa nu a fost stabilita cu
certitudine. Prin urmare, lipsa elementului “proportii mari” face imposibila
calificarea corecta pe cazul dat.

Mai mult reiesind din faptul, ca suma baneasca difera in materialele
prezentate si in declaratiile martorului Triboi V., aceasta urmeaza a fi tratat ca
element nestabilit, ce afecteaza la calificarea invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie
2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Sciastlivii A. 1In savarsirea infractiunii imputate, corect a stabilit
circumstantele de drept si vinovdtia inculpatului, just a incadrat in drept
actiunile lui in baza art. 186 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a respins argumentele apdratorului
precum ca Sciastlivii A. nu a comis infractiunea incriminatd, ceea ce se
confirma prin declaratiile martorilor Malihatca A. si Rosca M., sau ultimii au
indicat cd anume inculpatul a propus sd fie jefuitd statia peco la care era
angajat, care cunostea cu certitudine amplasarea camerelor de supraveghere,
inclusiv si faptul cd banii nu sunt supravegheati.

De asemenea, s-a mentionat cd nu pot fi retinute argumentele
avocatului ca declaratiile lui Boldescu S. si Ivanov A. nu pot fi puse la baza
invinuirii, deoarece acestia au calitatea de Invinuiti, deja condamnati, sau
inculpatii judecati in procedura simplificata pot fi audiati ca martori in cauza
dispusa cu privire la ceilalti inculpati. In spet3, cauza penald de invinuire a lui
Sciastlivii A. a fost disjunsa de cauza penald in privinta lui Boldescu S., Ivanov
A., Invinuiti de comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(4) CP. Prin
urmare, declaratiile lor sunt veridice, consecvente care demonstreaza pe
deplin vina lui Sciastlivii A. Mai mult, prin stenograma convorbirilor

telefonice dintre Boldescu S. cu Ivanov A., Sciastlivii A. si Boldescu S., rezulta
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participarea inculpatului la comiterea furtului.

Referitor la apelului declarat de procuror, instanta a mentionat cd acesta
a contestat sentinta doar sub aspectul individualizdrii pedepsei penale,
considerand ca pedeapsa aplicata lui Sciastlivii A. este una prea blanda, insa
instanta analizand toate circumstantele cauzei a conchis ca in spetda nu sunt
temeiuri de a exclude suspendarea conditionata a executarii pedepsei, precum
si de a stabili o pedeapsa mai asprd potrivit solicitarilor acuzatorului de stat (8
ani inchisoare), deoarece pedeapsa aplicata de 5 ani inchisoare, cu aplicarea
art. 90 CP, este corectd, obiectivd, In raport cu criteriile de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 61,75,76 CP, respectiv de gradul pericolului social
al faptei savarsite, de persoana inculpatului, care este la o varstd tanard,
anterior nu a fost judecat, este caracterizat pozitiv, avand reusite bune la
scoala.

Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, din care
motiv apelul declarat urmeaza a fi respins.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) CPP,
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari cu excluderea
prevederilor art. 90 CP.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de cdtre procuror in apel, ignorandu-le.

Astfel, potrivit art. 61 CP, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectate si reeducare a inculpatului. Or,
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Considerd, ca pronuntand decizia de condamnare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni din partea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra prevederilor art.
7,61,75,76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si
stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicdrii art. 90 Cod penal.

Dispozitia art. 90 Cod penal obliga instantele sa indice in hotarare
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Astfel, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, se admite numai luand
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in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.
Insd instanta este obligatd si indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si In corelatie cu care date despre persoana vinovatului
servesc temei pentru aplicarea art.90 CP, in situatia in care inculpatul nu a
recunoscut vina In savarsirea infractiunii incriminate si nu a restituit
intreprinderii SRL ,Xxxx”, prejudiciul cauzat iIn urma actiunilor sale
criminale.

In acest sens, a mentionat cd concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite lui Sciastlivii A., este gresitd si in
contradictie cu probele administrate, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, deoarece
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(4) CP face parte din categoria celor
grave, pentru care este prevazutd pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani.
Inculpatul a admis un sir de actiuni intentionate, negjiland cerintele legii, prin
organizare si participare la comiterea infractiunii. Toate circumstantele
indicate dovedesc ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar
stabilindu-i pedeapsa inchisorii.

7. Asupra recursului declarat a depus referinta inculpatul, care a
solicitat inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, ca fiind
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-

au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Colegiul penal constata cd, motivele invocate de autor nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd acuzatorul de stat este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a
actiunilor faptuitorului, insa critica hotararile contestate in partea pedepsei
principale aplicate inculpatului, considerand ca neintemeiat a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante in partea stabilirii pedepsei, neintemeiat a considerat ca
pedeapsa este individualizata conform prevederilor legale si gresit a ajuns la
concluzia ca in privinta lui Sciastlivii A. pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La acest capitol, Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.
Totodata, pedeapsa se aplicd In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului Penal.

Asadar, lui Sciastlivii A. in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, executarea acesteia fiind
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul penal considera neintemeiat motivul
recurentului, precum cd pedeapsa principala a fost gresit individualizata la
care instantele nu au tinut cont de gravitatea si impactul definitiv al
infractiunii savarsite.

Colegiul penal atesta ca, pedeapsa penala se aplicA numai de catre
instantele judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru
infractiuni si criteriile de individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste
criterii, instanta de judecatd, la stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului,
realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art. 7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care

este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
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pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald, corectarea si
resocializarea condamnatului si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-
77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de
pedeapsd, prevazute In partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile
in care fapta a fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-
au valorificat anume in aceasta ordine, deoarece instantele de fond Ia
stabilirea pedepsei principale lui Sciastlivii A. de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea pe un termen de probatiune de 5 ani, au dat deplind eficienta
imprejuradrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa corect individualizata,
care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost condamnat, luand in consideratie gradul de pericol social al infractiunii
comise, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului,
care este caracterizat pozitiv, avand o reusita la scoalda bunad, fiind decorat cu
diplome pentru reusite sale, precum si tinand cont de varsta tandra a acestuia
de 20 de ani, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel pedeapsa
fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Cat priveste argumentul autorului, precum cd instantele nu au

individualizat pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal
7



si cd decizia instantei nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, nu
pot retinute, deoarece din continutul deciziei instantei de apel, se observa ca
aceasta si-a motivat solutia adoptata iIn sensul oferirii raspunsurilor la
motivele invocate de recurent in acest sens, precum si se constata ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aceasta nu
contravine prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

In continuare, dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire
a duratei si cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionare a
chestiunii daca pedeapsa aplicatd inculpatului, acesta trebuie sa o execute real
ori sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia cd scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii ei
aplicate vinovatului pe un termen de probatiune.

In acest aspect, Colegiul remarci ci instantele judecitoresti sub raportul
personalitdtii inculpatului, au ajuns la concluzia cd scopul pedepsei va fi atins
prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite lui Sciastlivii A.,
pe un termen de probatiune de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilita inculpatului de
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal
in privinta lui Sciastlivii A. s-a efectuat in limitele legii, considerand ca
stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatda a executarii acestuia va
atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare, nefiind absolut
necesard izolarea lui de societate. Anume aceasta pedeapsa va contribui la
corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de cdtre acesta a
altor actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea
organelor competente si sub pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare
real stabilita, In caz dacd va mai admite actiuni ce sunt incompatibile cu
ordinea stabilita de lege.

Prin urmare, in spetd, au fost respectate principiile generale de stabilire
a pedepsei, aceasta fiind individualizata conform prevederilor legale.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum cd prin
comportamentul inculpatului, si anume de nerecunoastere a vinei in cele

comise se sfideaza prevederile legii penale si scopul pedepsei penale, fapt se
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demonstreaza cd inculpatul nu realizeaza consecintele faptei sale, deoarece,
potrivit art. 66 Cod penal, recunoasterea vinovdtiei este un drept al
vinovatului, dar nu o obligatie si prin aceasta nu se poate deduce ca
inculpatul nu a realizat consecintele faptei sale.

Mai mult, urmeaza de mentionat ca argumentele invocate de partea
acuzarii in recurs referitor la gravitatea faptei comise si persoana inculpatului,
au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectand
prevederile art414 Cod de procedura penald, minutios le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, corect considerandu-le neintemeiate, solutie
expusd in textul deciziei instantei de apel (f.d.32-54, v.IV), pe care instanta de
recurs, fard a le reitera, le va sustine integral.

Analizand materialele cauzei In raport cu motivele invocate in
prezentul recurs, Colegiul penal nu constata vre-o eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecdtoresti contestate de cdtre procuror, impunandu-se
in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza
penald in privinta lui Sciastlivii Anton, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



